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Na nachtenlang schrijven, plakken, knippen en stancxllen is het
eindelijk af. f

Alweer een hoop stof om te lezen, veel om te bespreken, om dat daarna
weer allemaal op te schrijven of er iets anders mee te doen. r— e -
Ja, wat gaan we doen....?

Deze"WNC-info nieuwsbrief gaat over hét Wolters Nooxdhof Compléx, ~
en over ons (ex-gevangenen, steungroepmensen, vriendinnen en
vrienden, kennissen, enz.). De nieuwsbrief is tot stand gekomen na-
dat we in november twee dagen bij elkaar zijn gaan zitten om te
bekijken hoe we verder gaan, en om te praten over de strijd om onze
huizen en over hoe we willen omgaan met de aanvallen op ons en

onze idee¥n.

De eerste dag is gesproken over de ontruiming van het WNC, hoe is
dle ontruiming: verlopen, en wat kunnen we leren uit onze fOuten

's Avonds is er. gesproken over bajes (d'r in zitten) en bajesstrijd.
De tweede dag’is er voornamenlijk gesproken over het komende hoger
beroep enwgqarmee samenhangende zaken; wat willen we met het
hoger‘ épi-en met wié en hoe.
Daze ﬁN& info-nieuwsbrief bevat een aar al meningen en ideeé&n en
velen kunnen er nog komen. Het is belangrljk om van zoveel mogelijk
(betrokken) mensen te horen hoe zij over zaken denken en wat we i s yos
daar mee kunnen doen., & Sl f %
12 januari 1991 praten we der in zaal 100, Wittenstr,: 100,
Amsterdam. Er zullen_gad ook && of meerdere van onze advokates/n
aanwezig zijna 3 * ¢
Iedereen is welkom, dus komt allen~ laat het even wgten als iespiet 5 ¢5!
Runt. e
Naast de weergave van de gevoerde digkassies tijdens 't weekené@ staan, .
in deze niefiwsbrief ook een aantal ‘citaten uit diversge bléadjes*en- e
uit de Rondbrief die dé Laaistg maanden . onder ex-arrksta's en

J

een glpbaal beeﬁd dver h ®r door de diverse schr13fsters/5bhr13Vers
Ben je¢ geintqugﬁeerd naé& de hele diskussie-stukken en brieven ui o
de rondbrief, vraag dan aan en ex—-WNCarresta, er woont er*vast wel

een bij. Je in, dgﬁbuurt. S a1 ] "
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De 3 nu volgende stukken zijn verslagen van een diskussie-weekend
over de WNC-ontruiming gehouden in november 198%0.

Het ‘Wolters Noordhof Complex was een gekraakt woon-werkpand in
Groningen. Het is 26 mei j.l. ontruimd. Tegen de ontruiming is
verzet geboden. Alle 139 mensen in het gebouw werden
gearresteerd. Wekenlang zaten ze vast., De meesten hielden hun
mond, sommigen kreeg de politie aan het praten. In juli volgde
een massa-proces. De Officier van Justitie wilde iedereen laten
veroordelen op grond van artikel 140 (criminele organisatie) maar
het werd vooralsnog 141 (openlijke geweldpleging), veor bijna
iedereen. Arrestanten en Officier van Justitie gingen in hoger
beroep. De OwJ om artikel 140 er alsnog door te krijgen.

De bedoeling van dit weekend was een evaluatie van de aktie zelf
gekoppeld aan een diskussie over hoe verder te gaan met het hoger
beroep van de WNC-zaak en het perspektief van links-radikaal
verzet.

Na de ontruiming bleek al snel dat veel mensen behoefte hadden om
verder te praten over wat er allemaal gebeurd was, wat er goed
gegaan is en wat er fout gegaan is, en daarnaast over het
nut/perspektief van dergelijke akties in het algemeen. In eerste
instantie is de diskussie min of meer afgehouden; m.n. met het
oocg op eventuele vercordelingen leek het beter om daarmee te
wachten tot alle arresta's weer vrij waren. Toen dat eenmaal het
geval was werd al snel duidelijk dat er onder veel ex-arresta’s
een grote behoefte was om opgedane ervaringen, zowel bij de aktie
als in de bajes, uit te wisselen, Dit het liefst met direkt
betrokkenen zoals andere ex-arresta's en steungroepleden. Op dat
moment is het idee ontstaan om een weekend bij elkaar te gaan
zitten om de verschillende diskussies te voeren. Qorspronkeliijk
zou dit al in september gebeuren, maar door allerlei faktoren
(opgedane stress, behcefte aan vakantie, moeizaam lopende
voorbereidende diskussies, het afhaken van veel mensen) is het
uiteindelijk november geworden.

De opkomst was erg laag. Beide dagen ca. 30 mensen. De eerste dag
ontstond daardoor de vraag of een evaluatie met zo weinig mensen
wel zin had. De meningen liepen uiteen, Uiteindelijk is er voor
gekozen om toch met het voorgestelde programma te beginnen. Een
evaluatie werd toch. zinvol geacht omdat de aanwezigen wel op
grond van de opgedane ervaringen door zullen gaan met
maatrchappelijke en politieke strijd. BEr is twee volledige dagen
gepraat, alleen aan het toekomst-perspektief ziin we niet meer
toegekomen omdat de diskussie over het hoger bercep één dag in
beslag nam,



vonden

De evalunaties voornameliijk
plaats in twee groepen. De ene groep
heeft elke op papier voorbereide stel-
ling afzonderlijk besprcken, de andere

groep heeft ze meer als leidraad ge-
bruikt.
Bijna iedereen was hLet er over eens

dat daadwerkelijk verzet (moreel) le-
gitiem is. In die zin waren er geen
bezwaren tegen de gekozen opstelling
om het WNC te verdedigen en de ontrui-
ming tegen te gaan. »

Wel vonden een heleboel mensen dat dat
verzet dan wel doelgericht moet zijn.
Het slopen van café Forum en het advo-
katenkantoor kon door de meesten niet
politiek verdedigd worden. Het heeft
daardoor de politieke stellingname die
aan de aktie ten grondslag lag voor
een deel ondermijnd., Een dergelijk
schending (door individuen) +‘an af-
spraken heeft het voor velen makkelij-
ker gemaakt zich niet meer verantwoor-
delijk te voelen wvoor de aktie, en
draagt dus bij aan distanti&ringen
en/of het afleggen van verklaringen.

Verder heeft de pers het slopen van
Forum en het advokatenkantoor uitge-
buit om een hetze-kampagne te wvoeren.
Maar waarschijnlijk zou de pers, wan-
neer Forum en het advokatenkantoor
niet gesloopt zouden zijn, wel geval-
leit Zi)n oUer aun adiniave ou

Misschien zou het beter zijn geweest
wanneer we na afloop van de aktie toch
de pers hadden benaderd. 1In ieder ge-
val hadden we ons kunnen uitlaten over
het wvernielen van Forum en het advoka-
tenkantoor. Onze defensieve opstelling
heeft misschien . meer kwaad dan goed
gedaan. Het blokkeerde ook de onder-
linge diskussie, en van uitstel komt

-

blijkbaar afstel (getuige ook de op-
komst van dit weekend?).

Bij bepaalde vormen van verzet vinden
vaak minder gelukkige gebeurtenissen
plaats. Een aantal mensen vraagt zich
opnieuw op grond van deze ervaring af
of je deze vormen van verzet niet be-
ter met kleinere groepen kan uitvoe-
ren, om te voorkomen dat (sommige) in-
dividuen een aktie kunnen laten mis-

lukken,

Deels ligt de o©orzaak voor gebeurte-
nissen als het vernielen van Forum
e.d. in het feit dat er altijd indivi-
duen zijn die niet aanwezig (willen)
zijn bij het maken van afspraken, "om-
dat ze niet van praten of vergaderen
houden. " Dat is een realiteit die te
betreuren valt, maar waar wel rekening
mee gehouden moet worden in de te kie-
zen strategie.

Ook zou er gekeken moeten worden of Jje
die individuen dan niet beter van een
{zo'n) aktie kan weghouden,

Wat keer op keer opvalt bij akties
waaraan veel mensen deelnemen is dat
de gezamenlijke en gedeelde verant-

woordelijkheid ontbreekt. Een klein
groepje mensen krijgt altijd alles op
hun nek.

dat onvermijdelijk,
maar toch wel erg Jjammer. In de tce-
komst zou dit punt veel meer aandacht
moeten krijgen; het zegt namelijk veel
over het hoe en waarom mensen met ver-
zet bezig zijn, het zegt ook iets over
een mate wvan solidariteit dJdie meer
aandacht zou moeten krijgen.

Misschien 1ligt dit ook wel aan het
soort akties. Je zou je misschien moe-
ten afvragen of een aktie niet afge-
blazen moet worden als animo of ge-
deelde verantwoordelijkheid ontbreekt!

Waarschijnlijk is

Ondanks het feit dat sommige akties
wel eens overgeorganiseerd worden, is
2igenlijk bijna niemand het eens met

de stelling dat akties beter niet
voorbereid kunnen wordern. Zoiets hangt
natuurlijk volledig van het soort ak-
tie, het doel en de omstandigheden af.
Daarnaast is het natuurlijk zo dat er
altijd gebeurtenissen en akties zijn
die spontaan ontstaan. Daarvoor moet
natuurlijk ook alle mogelijkheid en
ruimte zijn.

Iedereen was het er over eens dat ak-



ties eigenlijk altijd ge—-evalueerd
zouden moeten worden. Anders leer Jje
weinig van de opgedane ervaringen. Het
decel c.q. nut van een evaluatie is na-
melijk ook dat je je politiek en ver-
zet verder kunt ontwikkelen. Afhanke-
lijk van de aktie zou hekeken mceten
worden hoe je het beste kunt evalu-
eren.

Ook de reaktie en het optreden van de
macht waartegen we strijden maakt het
noodzakelijk te evalueren. We moeten
zorgen dat we niet voor &én gat zijn
te vangen!

EVALUATIE VAN DE STEUNGROEPEN.

Wat in. elk geval cover de steungroepen
gezegd kan worden is dat ze bergen
werk hebben verzet en voor veel arres-—
tanten/s belangrijk zijn geweest.

Op dit vlak zijn een heleboel ervarin-
gen opgedaan. Deze zouden eigenlijk
openbaar gemaakt moeten worden, omdat
mensen er in de toekomst veel aan kun-
nen hebben.

Dit gaat ook nog gebeuren.

Het idee voor één steungroep ~ voor
praktische ondersteuning en één steun-
groep voor meer politieke ondersteu-
ning wordt onderschreven als zijnde
een goede suggestie. Deze steungroepen
zullen wel in kontakt met elkaar moe-
ten staan.

Als er tijdens een aktie zaken plaats-
vinden die politiek niet meer te ver-
antwoorden zijn, is het toch van be-
lang dat een steungroep doorgaat met
het uitdragen van politieke stelling-
names, zoveel mogelijk op basis van
(de) ontwikkelde ideeé&n. De steungroep
moet (desncods) ook een eigen politiek
ontwikkelen. Dat kost tijd, maar daar-
door wordt ze in elk geval dan na ‘ex-
cessen' niet lamgelegd.

DE MEDIA.

Het belang wvan de burgerlijke media
veor het wuitdragen van onze ideeén
moeten -we niet uitvlakken. Het is
daarom van belang om opnieuw te gaan
nadenken over hoe we met de pers wil-
len en kunnen omgaan. Indien dat moge-
lijk is moeten we ze gebruiken.

In de toekomst moet er zoveel mogelijk
geprobeerd worden niet zonder rugge-
spraak op uitnodigingen van de pers in
te gaan, Dit om verdeeldheid en tegen-

strijdigheden te voorkomen. Wanneer
ruggespraak niet kan, moet zeer na-
drukkelijk vermeld worden dat men op
persoonlijke titel spreekt.

Er gaapt een kloof tussen cnze 'eigen'
media en de burgerlijke media. Het di-
rekt informeren van mensen op straat,
op markten, en andere openbare plaat-
sen is een mogelijkheid die te weinig
aandacht krijgt. Dergelijke propagan-
da-akties maken het links-radikaal
verzet direkt tastbaar en aanspreek-
baar en werkt verbeterend op onze voor
buitenstaanders onbegrijpelijke 'poli-
tieke turbotaal'.

Er was best begrip wvoor de kompromis-
loze houding van het WNC, maar wat de
pers betreft had dit toch anders ge-
moeten; mogelijk hadden we daarmee
meer voordelen weten te behalen.

DE RONDBRIEF.

Na de vrijlating van alle arrestan-
ten/s is er driemaal een vervolg ver-
schenen op de Nieuwsbrieven, onder de
naam Rondbrief. Hierin konden alle di-
rekt betrokkenen hun mening kwijt over
de gebeurtenissen m.b.t. (de ontrui-
ming van) het WNC, en de periode daar-
na.

Er is nogal wat kritiek op die' Rond-
brief.
Ten eerste over de manier van ver-

spreiden. Veel mensen vinden dat deze
informatie wel wat openlijker ver-
spreid had kunnen worden. De meesten
aanwezigen op het diskussie-weekend
zijn het daar (achteraf) wel mee eens.
We moeten voorkomen in een artikel 140
paranoia te vervallen. We moeten ons
niet door een bepaalde opstelling van
justitie laten wegcensureren, ofwel
geen zelfcensuur tcepassen.

Verder is er negal wat kritiek kinnen-
gekomen op zogenaamde "bepaaldes ten-
denzen" in de Rondbrief. Er wordt
zelfs gesproken over "dogmatisch-mar-
xistisch~leninistisch-stalinistische
terreur”.

Hoewel er ook onder de aanwezigen tij-
dens dit weekend kritiek op de inhoud
van bepaalde stukken bestaat, vindt
bijna iedereen de hiervoor gencemde
kritiek onterecht.

Dat een bepaalde stijl of visie in de
Rondbrief overheersen komt doordat de



kritici hurn mening niet op papier zet-
ten. De Rondbrief was tenslotte be-~
doeld als een inventarisatieblad van
ALLE meningen. Alle binnengekomen
stukken zijn geplaatst. Er is geen
censuur toegepast. De kritici mogen de

hand dus ook wel in eigen boezem ste-
ken!
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BAJESE EMN BRJESBTRIJID.

Het optreden van justitie tegen aktie-
voerdersters tijdens en na de ontrui-
ming wvan het WNC kan voor Nederland
.een  unicum genoemd worden. Nog niet
eerder werden er bij een aktie zoveel
demonstranten/s in bewaring gesteld.
Voor de meeste demonstranten/s was het
hun eerste detentie, als ook een in-
dringende ervaring die (mogeliik) ook
gevolgen heeft voor hun opstelling in
de toekomst.

De diskussies tijdens het weekend
maakten duidelijk dat er nog altijd
veel vraag is naar de persoonlijke er-
varingen van mensen tijdens de arres-
tatie, het vastzitten, dJe verhoren,
enz.

Sommigen vonden het vastzitten draag-
lijk, anderen niet. Mensen zijn door-
geslagen, mensen hebben af en toe op
hun tong gebeten, weer anderen hadden
geen moeite om hun mond te houden.
Deze ervaringen willen we bundelen om-
dat iedereen er veel uit kan leren, en
dat willen we zo spoedig mogelijk uit-
brengen in boek- of hrochurevorm.
OPROEP aan alle ex-arresta's:

schrijf je ervaring naar:
Slagerzicht
Overtoom 274
1015 JB Amsterdam.
(020-128141)

Voorlopig willen we hier volstaan met
het noemen van enkele punten die tij-
dens de diskussie over bajes en bajes-
strijd naar voren kwamen. Hierin wor-
den door de deelnemersters ook enkele
suggesties gedaan op grond van hun er-
varingen, det kan dus goed mogelijk
zijn dat anderen op grond van hun er-
varingen tot andere bevindingen komen,

In Amsterdam  hadden enkele ex-ar-
resta's al een kleine diskussie ge-
voerd over bajesstrijd:

Bajesstrijd krijgt een andere invul-
ling wanneer je zelf gedetineerd bent,
De meningen liepen m.n. uiteen over de
manier waarop je als niet-gedetineerde
steun kan betuigen aan gedetineerden.
De ene mening houdt in dat je gevange-
nen moet benaderen door hen te vragen
wat hun behoeften zijn en hoe je hen
daarin konkreet kan ondersteunen, en
hoe je kan bijdragen aan het verbete-
ren van hun situatie, De andere mening
houdt in dat je meer van 'buiten af'
aktie voert tegen (het hestaan van) de
bajes. Doel hierbij is de opheffing
van bajessen (en inrichtingen), op
grond van de politieke visie dat ba-
jessen het uiterste dwangmiddel van
een (machts—)systeem is om mensen te
dwingen in het systeem mee te draaien.
Je voert dus de strijé vanuit jezelf
en ondersteunt daarbij ock degenen die
'binnen zitten'.

Natuurlijk sluiten deze twee wegen el-
kaar niet uit.

Deze diskussie uit Amsterdam werd sa-
mengevat verteld om het gesprek op te
starten. Vervolgens werd er verder ge-
gaan met een stelling:

"Direkte kontakten met de gevangenen
zijn echter een onderdeel van een ver-
zetsstriijd, die de bajes als basis van
de repressie-machine ziet, en zijn na-
tionale en internationale politieke
dimensie begrijpt, in het kader van de
sociale kontr8le en disciplinering. De
bajes werkt aan twee kanten van de mu-
ren, en het bewijs dat het principe
van de afschrikking niet funktioneert,
moet door beide kanten gelijkerwijs
gebracht worden in een kollektieve in-
spanning.



wij die opgesloten zitten
kunnen er voornamelijk aan bijdragen
door de weigering om de rug te buigen,
ons te verzetten met behulp van alles,
wat wij zijn en hebben, tegen harde en
sluipende muren met de wil om te over-
leven, als volwaardige mensen. De men-—
sen buiten hebben o.a. de plicht om de
verschillende angsten, bijvoorbeeld
die wvoor de bajes offensief te be-
strijden. Om dit konflikt te kunnen
voeren, moeten de eigen angsten erkend
worden, maar moet ook gelijktijdig
naar de viuchtwegen gekeken worden. Ik
ben voor afgewogenheid. Afgewogen in
die zin dat we tegenover de analyse
van de politieke en psychologische
vernietigingsstrategie van de iscla-
tiefolter datgene tegenoverstellen,
wat wij geleerd hebbern aan strijd en
verzettalent, want ik denk dat dit
niet weinig is. Zeker, geen aanleiding
tot overmoedigheid en onbezonnen roe-

keloosheid, maar wel geschikt om de

zekerheid in leven te houden, dat de
bak geen synoniem voor "death end"” is.
Het wordt tijd dat wij de angst voor
de bak thematiseren, want deze is af-
gedankt als rechtvaardiging voor te-
rugtrekmanouvres.," (citaat van Claudia
Bislin in de brochure 'Weigeren te
getuigen'). -

Dit citaat gaat (o.a.) over angst, en
naar aanleiding dsarvan werd er ge-
sproken over de angst voor de bajes,
voer het vastzitten, de angst voor de
onderdrukkingsmechanismen van het sys-
teen.

De vraag die ons met name bezighield
is of mensen op grond van de recente
ervaring angst hebben om verder aktie
te voeren, angst om dan weer opgeslo-
ten te worden.

Logisch volgen daarop verschillende
antwoorden:

Wel bang, niet bang/minder bang.
Enerzijds weet je nu wat je te wachten
staat en kan dje Jje daarop mentaal
voorbereiden. Anderzijds kan je niet
helemaal voorzien hoe het is om in een
andere situatie cpgesloten te worden,
Zo'n situatie 1is bijvoorbeeld ook op-
gesloten te worden na een proces. Decor
de vaak lange tijd die tussen de aktie
en de hechtenis zit is de direkte re-
den een beetje naar de achtergrond
verdwenen, en Jje voelt je ook meer op
jezelf aangewezen. Je krijgt ook meer
te maken met andere gevangenen. (Nu
zaten de WNC-gevangenen veelal in gro-
tere groepen bij elkaar, soms afgezon-
derd van andere gevangenen, soms tus-
sen andere gevangenen). Hoe ga je daar
dan allemaal mee om?




In ieder geval heeft de 2rvaring (ons)
geleerd dat je Jje niet moet laten
neerslaan door die angst.

Als je een aktie doet doe je er goed
aan je af te vragen waarom je iets
doet en wat de risiko's daarvan zijn;
dan ben je al gedeeltelijk voorbereid
en is een eventuele gevangenhouding in
elk geval niets onverwachts meer. Dan
vermindert de angst of maakt die beter
hanteerbaar.

VOORBEREIDEN.

Als je je verzet tegen het heersende
systeem moet Jje weten dat de macht/-
vijand je niet ongemoeid =zal laten,
niet bij geweldloze -, en niet bij an-
dersoortige akties. Met alle middelen
zullen ze het verzet willen breken, ze
zullen het verzet proberen in te kap-
selen, ze =zullen een verdeel - en
heerspolitiek voeren. .

Als je je verzet is het daarom nodig
te beseffen dat ook een detentie moge-
lijk tot de gevolgen behoort.

i

Dus: praat er over met mensen, over
hoe het is om vast te zitten, om ver-
noord te worden. Praat over jouw angst
daarvoor!

En realiseer Jje ook het gebruik van
art,140 WvSr. voor Jje aan een aktie
meedoet.

Dit is natuurlijk niet de eerste keer
dat mensen dit =zeggen (op grond van
hun opgedane ervaringen).

Bijvoorbeeld na de Tesselschadestraat-
ontruiming (kraakpand in Amsterdam, 20
november 1989 ontruimd voor luxe
woningen. Ook met barrikades. Red.),
waarbij niemand werd gearresteerd, was
de algemene inschatting dat een derge-
lijke ontruiming een volgende keer an-
ders zou aflopen. Er zouden dan onge-
twijfeld weél arrestaties volgen. Daar
zouden we ons op voorbereiden!

De steungroep van de Tesselschade-
straat zou de opgedane kennis en erva-
ringen doorgeven en (mede-)zorgen voor
kontinuiteit in ons verzet. Er lag wel
een intentie om een diskussie te voe-
ren over hos om te gaan met de veran-
derende en toenemende repressie, over
de angst daarvoor, enz. Maar het is
bij de intentie gebleven.

Helaas hebben de (meeste) mensen van
destijds n.a.v. de WNC-ontruiming de
draad (die ze kwijt waren geraakt?)
niet weer opgepakt.

Het is nu onze taak die draad wel vast
te houden, en uit te spinnen, en door
te geven, en te verweven, ons met el-
kaar.

DE VERHOREN.

Lange tijd is er gepraat over de ver-
horen. We hebben onze ervaringen daar-
over uitgewisseld, waaruit naar voren
kwam dat je het beste echt niets kunt
zeggen, hoe onbenullig dan ook. Wat
verhoortijd betreft schijnt het niets
ait te maken, Sommigen konden na een
halve minuut weer gaan, anderen pas na
twee-en-een-half uur,

Het belangrijkste is om zelf het ini-
tiatief te houden tijdens de wverhoren,
dat schijnt met zwijgen het beste te
lukken. Zo vertelde één iemand dat hij
steeds te horen kreeg dat er verkla-
ringen over hem waren afgelegd.

Hij
geloofde dat niet en zei telkens: "Kom
maar op dan, laat maar zien." Het ver-
hoorkoppel ging daar niet op in,
Achteraf bleken er wel degelijk ver-
klaringen over hem te zijn afgelegd.
Hij denkt dat wanneer ze hem die wel
hadden laten zien, dat hij dan met
zijn bek vol tanden -had gestaan, en
dus het initiatief zou zijn kwijt ge-
weest.

Ingaan op provokaties van rechercheurs
is meestal/vaak een kwestie van hou-
ding aanmeten. Als het de rechercheurs
lukt die houding door te prikken en
een gaatje te forceren, dan is dat
vaak erg frustrerend. -
Het nadeel van een houding aanmeten 1s
ook dat je niet jezelf bent, en dat je
dus bang moet zijn om Jje emoties te
tonen, dat je jezelf vaak moet verbij-
ten, dat je niet Jjankt als je moet
janken, en daardoor kunnen ze je ra-
ken,



Als je tegen jezelf z=gt dat het je
niet interesseert dat zij weten hoes je
je voelt, en je laat zien dat je je
niet altiid even sterk voelt, dan 3ta
je sterk, want dan Xkunnen ze je daar
niet op pakken.

Door niet jezelf te zijn leg je jezelf
beperkingen op. Dat werkt ock zo met
brieven schrijven. Door de angst dat
zij weten wie je relaties ziijn en dat
ze daar misschien misbruik van maken,
besluiten mensen niet te schrijven.
Daarmee isoleer je jezelf. Dd&r kunnen
zij net zo goed misbruik van maken.
Het kan echter ook allemaal anders
werken, Probeer uit te zoeken waarmee
en hoe Jjezelf het beste uit de voeten
kan!

Er is nog een argument om helemaal
niets te zeggen, en dat is dat ze niet
achter je nationaliteit komen.

Wanneer je met meerdere mensen wordt
opgepakt 'bescherm' je daarmee ook e~
ventuele buitenlanders. En als je toch
praat, spreek dan bijvoorbeeld engels
of een andere vreemde taal.

ARBEID.

Als je gedetineerd bent bestaat bajes-
strijd voor een groot gedeelte uit de
afweging maken hceverre je in het sys-
teem meedraait.

Eén van de punten waarop dat speelde
is de arbeid in de bajes.

Is de keuze om te gaan werken een per-
. soonlijke of politieke keuze?

Een stelling was: "Werken in de bajes
is per defenitie collaboreren met het
onderdrukkingssysteem."

Het blijft een moeilijk punt.

Een motivatie om wel te gaan werken is
dat je kontakt hebt met medegevange-
nen. Dat stelt je in staat om diskus-
sie met ze aan te gaan en te verduide-
lijken waar je voor staat. Je kan zo
ook met anderen gevangenen samen tegen
het bajesysteem ageren.

Als je niet gaat werken kom je in iso-
latie. Voordeel is dat je je niet kom-
- promitteert aan het systeem door het
uitvoeren van dwangarbeid. Dwangarbeid
is noecit een vrije keus, het woord
zegt het al!
Nadeel is dat je geen {nuttige) kon-
takten met je medegevangenen hebt, en
je dus ook niet uit kunt leggen waarom
je hiervoor kiest.
Echter, meestal zitten er meerdere ge-
vangenen in isclatie., Misschien kan je
kontakt met hen krijgen, hoe beperkt
dan cok.

Als e met een grote groep vastzit,
zoals nu bij het WNC het geval was, is
een gezamenlijke opstelling erg be-
langriijk. Juist door een gezamenlijke
opstelling binnen de bajes kan je be-
ter omgaan met het verbroken kontakt
met de buitenwereld. Zelfs wanneer je
dus allen ‘'kiest® voor isolatie geeft
dat toch het gevoel dat je niet alleen
staat.

We kunnen er echter niet omheen dat er
mensen zijn die het wel nodig hebben
om toch te werken. Dat kan om uiteen-
lopende redenen zijn.

Maar het is wel goed te becdenken wat
voor werk je doet en waarom, (Wat is
het (persconlijke) belang van de ene
gevangene die bouten en moeren in el-
kaar draait en de andere gevangene die
ze weer ult elkaar haalt? Is hier niet
eerder sprake van een bezigheidsthera-
pie om gevangenen rustig te houden?
Worden gevangenen hier niet gebruikt
als zeer goedkope arbeidskrachten?).

Verschillende opstellingen (in deze)
kunnen elkaar ook azanvullen en onder-
steunen. Het valt in zijn algeenheid
niet goed te overzien hoe, Soms kunnen
werkenden met niet-werkenden kontakten
cnderhouden (zoals  bijvoorbeeld in
Hoogeveen waar enig kontakt mogelijk
was met een NN die in beperkingen-
zat}.

Het is belangrijk met elkaar hierover
te diskussiZren zodat je in ieder ge-
val niet tegen elkaar uitgespeeld kan
worden (zoals in Scheveningen, waar de
ene cellenvieugel wel werkte en de an-
dere vleugel niet).

DE HONGERSTAKING.

De meesten die in hongerstaking waren
hebben ervaren dat er niet te licht-
zinnig naar dit middel gegrepen moet
worden. Het moet als laatste middel
beschouwd worden, omdat het zo zwaar
is. Voor de vrouwen in Winschoten was
er geen andere keuze meer omdat andere
aktievormen al aan de orde waren ge-
weest (bijv. zit - en lawaai-akties).
Voor de vrouwen is het een hele spon-
tane, emotionele aktie geweest, ach-
teraf vinden ook zij dat het beter was
geweest er van te voren over te dis-
kussiéren {wat echter weer niet moge-
liik was). :




De solidariteitshongerstakingen zijn
wisselend ontvangen. De stasungroepen
wisten niet zo goed wat ze er mee
moesten. De vrouwen in Winschoten
voelden zich er erg door gesteund.
Probleem was wel dat in andere bajes-
sen andere eisen werden toegevoegd.

Doordat de kommunikatie tussen de ba-
jessen slecht was, was het onmogelijk
om gezamenlijk tot een beeindiging, of
tot diskussie (daarover} te komen.

Het zou goed zijn van te voren een
diskussie te voeren over het fenomeen
hongerstaking, over het hoe, waarom,
hoe lang.

LAWAAIDEMO'S.

De lawaaidemo's waren te gek. Alleen
toen duidelijk was dat er bij de ba-
jessen een mogelijkheid was tot kommu-
niceren, had daarvan gebruik gemaakt
moeten worden om informatier uit te
wisselen.

Gevangenen wilden dat wvaak, maar kon-
den niet boven het lawaai uit komen.
Voor een politiecel gaat deze moge-
lijkheid meestal niet op en is veel
lawaai des te belangrijker.

DE POST.

Veel post bestond uit kaartjes met
teksten als "Wat erg dat je vastzit",
"Liefde en kracht", "We denken aan
je". Heel lief, maar veel arresta's
hebben meer baat bij persoonlijke
post. Informatie van buiten verschaft
stof tot nadenken en de mogelijkheid
ergens op te reageren (dus dat is ook
een mogelijkheid de tijd aangenaam
door te komen).

Persoonlijke brieven  inspireren en
stimuleren. Ook (konstruktieve) kri-
tiek is een stimulans.

Post is voor arresta‘'s erg belangrijk.
Ook en misschien vooral over leuke en
grappige dingen. Wees niet bang ook
daarover te schrijven en voel je niet
schuldig. Het is moeilijk om met ge-
vangenen te schrijven, maar dear is
alleen overheen te komen door het te
doen!!

Oproep: schrijf meer met gevangenen!

Verder is er ook nog gesproken over
hi€rarchi&n en seksisme binnen de ba-
jes. Over dit onderwerp valt echter
nog veel te zeggen. We willen hier dan
ook nog over doorpraten en t.z.t. een
goed en uitvoerig stuk daarover op pa-
pier zetten,

Tot zover enkele punten uit de diskus-
sie over de bajes 2n bajesstriid.

Met het oc¢og op verzet in de toekomst
is het een onderwerp waarbii we vaker
stil zouden moeten staan; en daarbij
leren vit gemaakte ervaringen. Heb je
deze? Stuur ze op; Slagerzicht, Over-
toom 274, 1015 JB Amsterdam.
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HOGER BEROEP

Dit 1is. een verslag van de diskussie
die gevoerd is over hoe cm te gaan met
mensen die vwverklaringen afleggen te-
genover de smeris, toegespitst op de
groep ex-arresta‘'s van de WNC-ontrui-
ming, en hoe deze groep, al dan niet
gezamenlijk, het hoger bercep in wil
gaan.

Aanwezig bij de diskussie waren een
aantal ex-arresta's, mensen uit ver-
schillende steungroepen en nog een
aantal belangstellenden. Alhoewel de
meningen tijdens de diskussie verdeeld
lagen, zijn we toch tot een gezamen-
lijk besluit gekomen.

Omdat we niet willen pretenderen het
enige juiste besluit genomen te hebben
en het belangrijk vinden dat deze dis-
kussie hiermee niet ophoudt maar juist
dooxr blijft gaan, proberen we in dit
stuk een zo volledig mogelijk beeld te
geven van de diskussie, Dit is volgens
ons ook belangrijk vanwege de meestal
hoog oplopende emoties rcndom dit on-
derwerp, waarbij wvaak direkt verhalen
over verraad en uitsluitingen de ronde
doen. Praten over verklaren, verraad
ligt in een taboe-sfeser, de woorden
hebben een nare bijsmaak. Als je bezig
wilt met duidelijkheid scheppen wordt
je al snel beschuldigd van PVK-prak-
tijken. (PVK was enkele jaren geleden
een groepje dogmatische krakers dat
wat zij als 'Verraad' zag hard wilde
afstraffen. Red.) Deze vergelijking
gaat mank, het doel van de PVK was
niet de diskussie, maar het afbreken
van {(de resten van) de kraakbeweging,
het dcel is nu juist wel de diskussie,
het komen tot een goede manier om met
deze dingen om te gaan.

Over de term verklaardersters die ge-
bruikt wordt in dit wverslag; deze
groep is in twee&n onder te verdelen.
Namelijk mensen die over anderen ver-
klaard hebben en mensen die alleen
over zichzelf verklaard hebben, maar
daarbij gewild of ongewild ook over
strukturen (vcorbereiding, taakverde-
ling)gepraat hebben, Hierbij hebben
sommige mensen zich gedistantieerd van
de aktie. Met name in verband met ar-
tikel 140 kan het blootstellen van
strukturen gevaarlijk en belastend
voor anderen zijn. Wat betreft mensen
die over anderen verklaard hebben
stond veor bijna alle aanwezigen vanaf
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het begin wvast, dat we wat het hoger
beroep aangaat niet meer met hen wil-
len samenwerken. Hier werd tegenin ge-
bracht dat doorslaan/verklaren een ak-
tie-risiko is dat je op de koop toe
moet nemen, omdat je anders te hoge
eisen stelt aan mensen. Hier tegenover
staat dat je inderdaad nooit 100% uit
kunt sluiten dat je gaat verklaren als
je in een klote situatie zit, maar bij
kletsen over anderen tegen de smeris
ligt een grens, dat doe Jje gewoon
niet.

Het vertrouwen in mensen die dat wel
doen is op dit moment dusdanig onder-
uit gehaald dat samenwerken bij het
hoger beroep onmogelijk is,

De term verklaardersters gaat verder
in dit stuk dan ook alleen over mensen
die over =zichzelf en strukturen ge-
praat hebben,

Om te beginnen is er in juli door een
vrij grote groep ex-arresta's ( en
steungroepleden) een stuk(je) uitge-
bracht over hoe wij om willen gaan met
mensen die verklaard hebben. De bedoe-
ling was toen om met alle verklaarder-
sters individuele gesprekken te voeren
zodat duidelijk zou worden hoe, waarom
en wat mensen verklaard hebben. Aan de
han@é van deze gesprekken zou gezamen-
lijk besproken worden of verdere sa-
menwerking mogelijk was. Xriteria
hierbij waren: openheid, er zelf mee
naar buiten komen, eerlijkheid en zelf
initiatieven nemen (naar de rest van
de groep toe). Verder werd belangrijk
gevonden dat we hier allemaal van zou-
den kunnen leren en dat deze ervarin-
gen meegenomen worden in de toekomst.
Uiteindelijk hebben deze gesprekken
niet overal plaatsgevonden, in een
aantal steden zelfs niet of nauwe-
lijks, en verder zaten er grote ver-
schillen in hos er met mensen gepraat
is. Dit soort gesprekken =zijn ook
hartstikke moeilijk, er ligt al snel
een verwijt van subjektiviteit of
vriendjespolitiek. Een probleem daar-
bij was ook dat de kommunikatie lande-
1lijk gezien niet altijd even goed liep
(zeg maar slecht) zodat er veel ondui-
delijkheid bleef bestaan over de uit-
komst van de gevoerde gesprekken.

Inmiddels is het november, duidelijk-
heid over verklaardersters en hoe met
hen cm te gaan is er nog steeds niet.
Voor een aantal mensen duurt het alle-



maal te lang, ze hebben geen zirn am
nog weer gesprekken te gaan voeren,
mensen die mee willen doen met esn ge-
zamelijke procesvoorbereiding hadden
dat in de tussentijd al lang duidelijk
kunnen maken (wat overigens ook geldt
voor niet-verklaardersters). Als ze
dat niet doen, dan willen ze blijkbaar
niet, dan moeten ze het =zelf maar uit-
zoeken. Alhoewel dit feitelijk een
keuze is die voortkomt uit frustratie
(waarom laten niet meer mensen wat van
zich horen!) is het voor een aantal
mensen wel een belangrijke motivatie
om het hoger bercep alleen met die
mensen gezamenlijk te voeren die zelf
wat van zich 1laten horen_en zich er
voor in willengzetten, g
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Wat betreft de politieke beweegredenen
voor hoe en met wie verder samenwerken
bij het hoger berocep, vielen de menin-
gen (grofweg) in twee standpunten uit-
een:

1. Een algemene scheiding aanbrengen
tussen verklaardersters en niet-ver-
klaardersters bij de procesvoorberei-
ding en verdediging. De argumenten
hiervoor zijn: duidelijk willen maken
dat verklaren niet kan, dat we als we
opgepakt worden niets aan de smeris te
vertellen hebben, en dat als je wel
een verklaring ‘aflegt dit konsekwen-
ties heeft.

Verder werd hierbij aangevoerd dat je
niet kunt gaan scheidsrechteren tussen
mensen die dit of dat verklaard heb-
ben, of daar zus of zo mee omgaan.
Daarbij komt dan nog dat er juridisch
gezien tegenstrijdige belangen kunnen
bestaan tussen verklaardersters en
niet-verklaardersters,

A0

2. Wel samenwerking met varklaarder-
sters in het hoger beroep. Een schei-
ding vindt dan plaats aan de hand van
kriteria (openheid, eerlijkheid, eigen
initiatief, e.d.). Met mensen die niet
willen praten over hcee hun verklarin-
gen tot stand zijn gekomen of er over
liegen, bestaat geen basis voor verde-
re samenwerking.

Argumenten hiervoor zijn: Jje gaat
zorgvuldiger met mensen om, mensen met
wie Jje iets deelt en eventueel ook
verder dingen kunt doen. Bovendien is
er wat verklaren betreft ook een geza-
menlijke verantwoordelijkheid, er zijn
bij de aktie fouten gemaakt die er toe
geleid kunnen hebben dat mensen zijn
gaan verklaren (mensen te laat ge-
vraagd, niet voorbereid of op de hoog-
te gebracht van afspraken, alhoewel
daar natuurlijk &6k een eigen verant-
woordelijkheid ligt, de niet geplande
sloop van Forum e,d.).

De praktische invulling van standpunt
2 (om het zo maar even te noemen) zou
dan, net als na juli, bestaan uit het
voeren van individuele gesprekken met
mensen, waarna gezamenlijk besloten
wordt. De kritiek hierop was dat dit
tot nu toe niet echt gewerkt heeft en
dat de kriteria te vaag werden gevon-
den. Zodat Jje dan toch, subjektief,
aan het scheidsrechteren bent.

Hierop werd gezegd dat de kriteria op
dit moment inderdaad niet echt duide-
lijk liggen, maar dat ze juist door de
gesprekken wel aan te gaan steeds dui-
delijker kunnen worden,

Over standpunt 1: dit werd enerzijds
betiteld als een poging om binnen de
beweging duidelijk te maken dat er
grenzen getrokken moeten worden. Dat
als je wel met verklaardersters samen-
werkt het gegeven, dat er steeds weer
verklaringen worden afgelegd bij ak-
ties, terwijl iedereen het erover eens
is dat dat hartstikke stom en fout is,
weer met de mantel der liefde bedekt
wordt. Zoals in het:  verleden zo vaak
gebeurt is. Dat als we onszelf en el-
kaar serieus willen nemen, het maar
eens duidelijk moet worden dat verkla-
ringen afleggen zowel voor anderen als
jezelf gevolgen heeft.

Anderzijds werd standpunt 1 een zwak-
tebod gencemd; je schreeuwt heel hard
"Ho!", maar wat komt daarna?

De diskussie over dat 'de beweging’
helemaal geen eenheid is en mensen
vanuit heel verschillende achtergron-

den en motivaties met verzet bezig
zijn is nog nauwelijks gevoerd. Stel-
len dat verklaren niet oké is en dat



we het daar sllemzal mee eens zijn
suggereert een e=nheid, een politieke
identititeit die er op dit moment niet
is.

M.a.w. deze diskussie moet opgestart
worden en van daaruit kunnen we pas
bezig met het kree&€ren van duidelijk-
heid en het opstellen van kriteria
i.v.m, verklaren en hoe daar mee om te
gaan.

Als je Jje alleen maar bezig houdt met
afgrenzen, dan wordt het isolement
waarin de beweging zich toch al be-
vindt alleen maar groter. Wanneer je
dat isolement wilt doorbreken moet je

juist niet mensen afstoten of laten
vallen, maar de diskussie aangaan,
Praten over overeenkomsten &n ver-
schillen en dan kijken wat je gezamen-

lijk kunt doen (hier werd het voor=
beeld van de Hafenstrasse in Hamburg
aangehaald, waar mensen veel tijd en
energie hebben gestoken in het praten
met mensen uit allerlei verschillende
hoeken, waarbij aangegeven werd dat er
verschillen maar ock overeenkomsten
waren, waardoor er een basis vcor
breed verzet ontstond.).

Uit dit laatste stuk (over mensen af-
stoten, laten vallen) lijxt een tegen-
stelling te spreken die er tijdens de
diskussie niet was. Iedereen vond het
belangrijk dat deze diskussie door
blijft gaan en niet afgekapt wordt. De
mensen die wel een geschesiden proces-
voering willen, willen hiermee niet
mensen laten wvallen of uitsluiten van
akties.

Door te praten over gezamenlijk verder
gaan, en mnaar overeenkomsten kijken,
kwamen we op een gegeven moment uit op
hoe we ons willen opstellen rond het
hoger beroep.

We willen ons niet laten verdelen door
de repressie en proberen van het de-
fensief in het offensief te gaan. Ver-
zet tegen de ontruiming van onze pan-
den en verzet tegen aanvallen op onze
idee&n en manier van leven is niet
krimineel. Zij (de staat, justitie)
proberen ons te kriminaliseren en ons
verzet te Dbreken ondar andere d.m.v.
wetsartikelen als artikel 140. Hierbij
hoort overigens ook de manier waarop
bijvoorbeeld artikel 141 opgerekt
wordt om ons te pakken.

Er zijn verschilliende manieren om hier
mee om te gaan: je kunt in je schulp
kruipen en afzien van verzet, maar je
kunt ook proberen je niet te laten be-
palen door hun wetsartikeltjes, zelf
je keuzes te maken en te stellen dat
het organiseren van verzet niet krimi-
neel is, maar legitiem.
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De dJdiskussie over artikel 140 hoort
niet slechts thuis in de rechtzaal,
waar de uitkomst toch al vast ligt,
maar mcet zo breed mogelijk gevoerd

worden. Dat betekent er mee naar bui-
ten treden, de straat op gaan en men-
sen aanspreken, duidelijk maken waar
wij mee bezig zijn en waarom. Momen-
teel =zijn er plannen voor info-avon-
den, een mnanifestatie, folders uitde-
len op markten en pleinen e.d.

Hierna is nog een tijd doorgepraat
over de verschillende standpunten
m.b.t. verklaardersters, Uiteindelijk
kwamen we tot een scort kompromis.

De meesten wilden geen algemene schei-
ding tussen verklaardersters en niet-
verklaardersters bij het hoger bercep,
maar tegelijkertijd waren er maar wei-
nig mensen die nog veel heil =zagen in
een nieuwe reeks wvan individuele ge-
sprekken met verklaardersters (wat,
zoals al eerder genocemd, grotendeels
voortkomt uit het gegeven dat een he-
leboel mensen, zowel verklaardersters
als niet-verklaardersters, zelf niets
meer van zich laten horen). Feitelijk
blijft hierdoor wel een scheiding tus-
sen verklaardersters en niet-verklaar-
dersters in stand.

Besloten is nu dat er een nieuwe bij-
eenkomst komt op .

12 januari 1991,
om 14

in ZAAL 100, Wittenstr.100,
te Amsterdam,

uur,

om
verder te praten over de invulling van
het hoger beroep. Hierbij worden alle
ex~arresta's van het WNC (behalve zij
die owver anderen verklaard hebben}
daarvoor uitgenodigd. We willen dus
wel verder praten met verklaarder-
sters, maar mensen moeten dan wel zelf
aangeven dat zij dat ook willen, door
te komen (en eventuele vragen over het
hoe en waarom van hun verklaringen te
beantwoorden). Overigens vonden de
meeste mensen dat de term verklaarder-
sters in dit geval zou moeten worden
vervangen en uitgebreid met: mensen
die zich véér, tijdens of na de WNC-
aktie a=-sclidair  hebben opgesteld,
d.w.z. zich niet aan de gemaakte af-
spraken gehouden hebben.

Inmiddels is er ook overleg geweest
met de voorgestelde groep advokaten.



Omdat we
politieke
beeld niet
wijslast tegen

kiezen voor een principieel
verdediging

ingaat op individuele be-
mensen)

(die Dbijvoor-

willen we de

gezamenlijke verdediging beperken tot

deze groep advokaten.

Deze

groep be-

staat uit: Bakker-Schut, Prakken, See-
gers, Veldman en van Laarhoven uit Am—
sterdam; Zumpolle en Kubatsch uit U-

trecht; van der Vugt en Deij

uit Rot-

terdam; en Eelsing uit Assen.

De vraag is nu of iedereen die mee wil
doen met de gezamenlijke procesvoorbe-
reiding en verdediging, kontakt op wil
nemen met haar/zijn eigen advokaat/ad-
vokate met het verzoek de zaak over te
dragen aan deze groep van 10 advoka-
ten. Kodrdinator voor de verdeling van
mensen over deze advokaten is:

Utrecht.

Maarten Zumpolle,
Nachtegaalstraat 82bis,

Hierbij nogmaals het verzoek om ook te
komen op de landelijke bijeenkomst wvan
12 januari, zodat we kunnen inventari-

seren wie er wel

of niet meedoet met

de gezamenlijke procesvoering. Als je
dan niet kunt, graag afmelden bij ie~

mand die wel gaat.

fronmt als veorbeeld v& men organisatie
waarop aruke! 140 van toepassing zou
zijn. Hy had net »o goed — maar even
gekunsteld — Greenpeace kunnen noe-
men. Die organisaue belemmert immers
bij tid en wyic — en met