






































Omdat we
politieke
beeld niet
wijslast tegen

kiezen voor een principieel
verdediging

ingaat op individuele be-
mensen)

(die Dbijvoor-

willen we de

gezamenlijke verdediging beperken tot

deze groep advokaten.

Deze

groep be-

staat uit: Bakker-Schut, Prakken, See-
gers, Veldman en van Laarhoven uit Am—
sterdam; Zumpolle en Kubatsch uit U-

trecht; van der Vugt en Deij

uit Rot-

terdam; en Eelsing uit Assen.

De vraag is nu of iedereen die mee wil
doen met de gezamenlijke procesvoorbe-
reiding en verdediging, kontakt op wil
nemen met haar/zijn eigen advokaat/ad-
vokate met het verzoek de zaak over te
dragen aan deze groep van 10 advoka-
ten. Kodrdinator voor de verdeling van
mensen over deze advokaten is:

Utrecht.

Maarten Zumpolle,
Nachtegaalstraat 82bis,

Hierbij nogmaals het verzoek om ook te
komen op de landelijke bijeenkomst wvan
12 januari, zodat we kunnen inventari-

seren wie er wel

of niet meedoet met

de gezamenlijke procesvoering. Als je
dan niet kunt, graag afmelden bij ie~

mand die wel gaat.

fronmt als veorbeeld v& men organisatie
waarop aruke! 140 van toepassing zou
zijn. Hy had net »o goed — maar even
gekunsteld — Greenpeace kunnen noe-
men. Die organisaue belemmert immers
bij tid en wyic — en met zonder ge
vaar — de scheepvaart, En dat is straf-
haar.

Valgens de nmatstaven van bet Arn-
hemse hof in de Manenburgzask en die
van het Groningse Openbaar Ministerie
hadden Slavenburgs Bank en wellicht
ook het ABP eveneens als criminele

De rechtbank mag dan nog w
voorn:hughedh genomen heb-
ben bij de wmrﬂkd!mw
de becordeling van de openlijke geweld
pleging laat -y dese volledig varen. De
rechtbank haeﬁwdltuder

organisaties pekwalificeerd  k
worden, En wai te denken van een be-
dryf dat milicudelicten pleegt of zin
know-how mede put uit — strafbare —
bedrijfsspionage? Of de wielerploeg die
zich van doping bedient?

Het gaat bij artkel 140 dus niet om de
vraag of drupshandel, geweldpleging,
fraude of het milieudelict 2¢lf voor be-

straffing in sanmerking komen. Inte-

gendeel, laat het OM op dit punt zijn
werk maar doen. Maar de versivierends
twepassing van ..deelnen\iu aan een
criminele organisatie” leidt tot uithel-
ling en ondergraving van tal van straf-
c&wmke begrippen en waarborgen.
De elastische eigenschappen blijken
pas goed als men nagaat wie zoal , deel-
nemers” 2an een criminele organisatie
kunnen zijn. Moet de werknemer van
Slavenburgs Bank, het ABP of de ande-
re genoemde . criminele bedrijven”, die
(tm!]tg) op de hoogte is van de crimi-
nele activiteiten van zijn superieuren of
, ontslag nemen, omdat hij an-
ders als ..deelnemer“ van die organisa-
tie de gevangenis kan indraaien? En hoe
staat het met de nette rekeninghouder
van Slavenburg, dic wel wist dat ziin
bank dingen deed die niet deugden? En
de niet-dopinggebruikende ploegmaat
in de Tour of de cude dame die jaarlijks
een girootie zap het Dierenbevrijdings-
front overmaak:?
Volgtns het Groningse OM was voor

ing aan de cr le krakers-
idoende dat i d bij de
onu-utm\ag in het pand aangetroffen

werd. Daaraan deed metafdaldnrw
iedereen die zich op straat bevond in het

was . teruggedreven®, In dit vang-
ru'l wnr deelnerners vielen dus ook de-

voor bex etem »

die bijvoorbeeid
zorgdw Op die manier kan ook de echt-
vereniging tot criminele o1ganisatie
vervallen: als de een inbreek:r en de
ander koffie zet, broodjes smeert en de
was

doet.
0ok zij die het kraakpand grasg ge-
woon hadden willen verlaten, masr ex
niet uit konden en zich dus lerterlijk
tussen twee muren

bevonden, waren
vohenshquenha.rmnmenem'af

Groningse rechtbank gebruikt openhjke gewe]dplcgmg als vangnet

Criminele organisatie blijft vaag wetsbegrip

Van onze juridisch medewerker
AMSTERDAM — — De Groning-
wnxhhmkhnkmhuwwuma
de strafzaak tegen de ex-kra-

kers van het Wolters-Noordhofi-
complex (WNC), alle verdachten
ken van deelname aan

een C

de elasticke toepas-
baarhudvanamhdlwmmnd
Aﬂem&:hmmmmw

Artikel 140 ts — zoals de
in het strafrecht A. Swart het
te — lange tijd een .,

onder de strafbepalingen gebleven: het
werd zelden toegepast. In lS!Dlweq
Sukarpo vier jsar

Westduitser Folkerts mocht volgens de
Hoge Raad in 1978 worden uitgeleverd,
omdar hij als RAF-lid deelnam aan een
criminele organisatie.

Pas in de jaren tachtig ontdekte het
OM dat artikel 140 —als men maar
wil — vele diensten kan bewijzen. Be-
drijven die rijn opgericht om de belas-
ting te ontduiken, een autocentrum dat
zich van oplichtingspraktijken bedien-
de en drugssyndicaten werden ermee

sangepakt Sinds enkele jaren trache
het OM ook de bewoners van een kraak-

Volgens maatstaf
OM ook Greenpeace
criminele vereniging

pand die zich tegen ontruiming verzet-

ten, onder de werking van artikel 140
l.ebrmL

De meeste delicten worden niet door

de strafbare deelneming aan de organi-
sanie is voldoende dat men het criminele
oogmerk ken!mdatmendem'ganiutie
niettemin op emxerlel wijze Steunt.

De consequenties zijn zeer vergaand.
De minister van Justitie noemde enkele
jaren geleden het Dierenbevrijdings-

14

Het is nauwelijks aan te nemen dat
alle bewoners van het WNC voorstan-
der van geweld waren Na afloop heb-

Artikel 140 blijkt
elastieken bepaling
in rechtspraktijk

ben velen zich van de vernielingen en
ngeregeldbeden  gedistan-

andere o

R
at pegt hu

Zij acht  aannemelijk dat hngnreldda—

dumtmdeonmnmum
mﬂdﬁweﬂm

mm'

men) actic of project is onvoldoende
voor strafbaarheid op grond van artikel

140, cok al gaat 20'n actie of project met
meer dan een of zelfs vele misdrijven
gepaard. Opuchmadukh#bew
king: een rechtvaardigt
mmmlukno;nmdecmhmdmba
woogmerk” van de organisatie crimi-
neel is.

Niettemin laat het vonnis de vaagheid
‘en daarmee de clastivke tepasbaarheid
van artikel 140 in stand. Zou bejvoor-
beeld het WNC 2en of meermalen her-
kraakt 2ijn en de ontruiming telkens tot
verzet hebben geleid, dan zou de recht-
bank kennelyk wlwmdmam-
kel 140 vercordeeld hebben.

rechtbank

(zo maar een
een greep

uit een

serie juridi-
sche beschou-
wingen)
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OMDAT WE ONDANKS DE VERSCHILLEN TOCH SAMEN VERDER WILLEN......

e

Op de hierna volgende paginaas vind je passages uit een aantal
artikelen en diskussie-stukken die eerder verschenen zijn in NN,
Grachtenkrant, RAanzet, WNC-Nieuwsbrief en Rondbrief.

Deze artikelen geven o.i. een globaal beeld over hoe er zowel
onder ex-arres*a's als mensen daarbuiten wordt gedacht over de
gebeurtenissen m.b.t. de ontruiming van het Wolters Noordhof
Complex en de periode erna. Ze geven echter slechts de gedachten
van die mensen weer die geschreven hebben. Veel is niet op papier
gezet, veel is niet bediskussieerd.

Veel van de genoemde standpunten zijn aan bod gekomen tijdens het
evaluatie-weekend. :

We hebben deze passages (nogmaals afgedrukt omdat het o.i. interes-
sant is de diverse standpunten eengnaast elkaar te zien, en omdat
de diskussie nog lang niet is afgerond.

M.n. de stukken uit de Rondbrief zullen voor veel mensen nieuw
zijn. De Rondbrief volgde op de WNC-Nieuwsbrieven en had als doel
de meningen van de ex-arresta's en andere direkt betrokkenen te
inventariseren, om zo alvast een beeld te verschaffen met het

00g op het evaluatie-weekend.

Op Pagina 23 staan 2 binnengekomen brieven n.a.v. de 3 verschenen
Rondbrieven. Deze brieven zijn geplaatst omdat zij daar direkte
kritiek op zijn. Het zijn twee meningen van velen,
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DISKUSSIE

e ~ P

Understaande is een térugbiik

op de ontruiming van het Wolters Noordhof

Complex in Groningen. Niet een poging het hele verhaal nog eens vanaf
het begin te vertellen, maar een balans, opgemazkt door een aantal direkt
betrokkenen. Met als doel antwoord te geven op de vraag hoe her nu verder
moet. Het stuk leunt sterk op en is een antwoord op het artikel 'Noodzaak
tot heroverweging' van hdb in de allerlaatste Zwarte (5-7-'90).

Uit: AANZET nuhmer 23 (Wonen- special)

en in RONDBRIEF 1.

tm mot de deur tn huis te vallen: de axie had
anl deze monsen nietl doorgeveerd mogen worden,
Wr e proberea koste wat kost een minimsal

o atal measen bi jelksur te krijgen word de
Witicke en persoonlijke weerstand bij de ver-
horen wel erg laag. Wanneer bijna ecen derde
dvorsiaat en cen deel er bl jk van geeft niet
eens te weten wat artikel 160 inhoudt, dan fs
or fets goed misgegaan, Dat doorslasn is be-
langri jk omdat ronder verklaringen niesand ver-
vnrdenld had kunnen vorden en dus geen wveken-
lange pevangenisstraffen (tot 2 maanden toe)
Badden kunnen wnrdan opgelegd. De prijs die de
arregtantenes ng al bhetaald hebben s te hoop
Reweest .

Toch ts de drang om zoveel mogeli jk mensen bij-
clksac te krijgen wel te begrijpen. Je verliest
fc huis en dan ga je niet zomasr weg. Fn we
herinner(d)en ons ook nog het Oude PolitieBuro
fat vri| soepel ontruimd kom worden en daarna
nug anderhalf jsar lang een lege plek iz de
stad heeft opgeleverd. Dan wil je weleens wat
tervpdoen. Maar zoals al gezegd: de prijs is te
hoog gewacst.

Hey is ymiwrdaad bard nodig na te denken over
hoe we dac in de toekomst willen gaan doen. Onze
~cna vver wat nodig is stean verderop in dit
artikel. Ferst willon we ingasn op ren aantal
kriticken von hdb die valgens ons niet of niet
Bodomanl kloapnen,

Hdh citeert de steungroep:'ln het algemeen wil-
len we stellen dat bet cen overwinning is geweest
van hen die nu vastzitten dat er gecn gewonden
gevallen 7ijn en dat ze in staat zijn geweest
vanaf het begin tot het einde het initiatie! in
cigen hand te houden'. Zhij antwoordi:'Maar de
vealiteit is natourlijk dat er stechts een illu-
sie wordt hooge houden. De {llusiec dat de krask-
beweging nog wel wat voorsteli, dal we in staar
zi jn de staat te konfronteren me: veel geweld -
terwl ji de nederlaag milivair gezien voor ie-
derecn vantevoren vast steat. Mwmar de kracht van
de iliusie is dot hei middel van de ‘uitgelokie
antruiming’ morgen weer door snderen gebruikt kam
worden, vant ve bouwen onie nederlagen om in over-
vinningen." Met dit soort redeseringen kun je ook
beveren dat je verzetten tegen het siemes van vin-
gerafdrukken cen illusie omdat de smeris ze
toch wel krijgt wasneer =ze dat willen. Dat wer-
et in de bajes overbodig is omdat je bent over-
geleverd aan de andere kant. Of dat cen staking
beter schtervege had kunnen blijven omdet hij
niet gevonaen is. Om het nog msar eens in herin-
nering te brengen: we gaan niet ten ender in
onze ncderlagen, waar in de atrijden die we niet
geleverd hebben. Dit iz geen plridooi voor neder-
lagen, masr bedorid om san te geven dat verzet
ecn subjektief belang kan hebben  r i, i gt
boven de sfloop. Bij Wolters is antuurlijk wel
riy hoge priis betaald waar dat helang. saar

dit wist niemand vantevoren. Dot er na de Tessei-
schadestiraar iels zou gebeuren van de kant van
de staat was duidelijh. In de tweede kamer was
geeist dat bl een volgende aktiv arrcstaties
suudon vallen. Mane ven asand of langer voor-
artest had nicmsnd verwackt. Wat dat betreft is
Woilers ecn aklic oa van te leren. Ve verwach-
ten dal dat onk wel zal gebeuren en dat het aid-
del van de uitgelokie ontruiming niet gemakke!d jk
moer gebroyky zal worden.

Ml sluit zich aan bi§ Veike Meinhof, die in mei
"hi sehreef r "Tegengeseld loupt hel pevaar geweld
e worden alg het handelen door de politie wordet
i, als macht eloze voode in dJe plasts komt
an rat tonnliteitl, ofs eon para-silitaire sanpak
de politie met pars-silitaire siddelen wordt
bruntunord' . Bi | de axie rond het WNC zow sprake
2i in geweest van ‘geveld! in bovenstaande zin.
We kunnen ons voorstellen dat op het moment dat
het artikel geschreven werd icmand Lot zo'm stel-
fingname komt . Maar aangezien inmiddels wel over-
duideli ik is goworden dat het verboswen van het
advakat enkantoor Yos, Seidel en Plas en het café
Forum bepaald niet ieders toesiemming had, on
et zacht uit te drukken, komen de kzarten anders
te liggen. We citeren even uit het vonmis van

de rechithonk: 'Tenslotte merkt de rechtbank op
dat de bowezenverkluring fich beperkt tot gpen~
1i jke geveldpleging tegen de politie en het door
hasr ingezette seterivel. De rechrbank acht niet
weltis en overtuigend bewezen, dat verdachie's
opzet mede was gericht op de geweldpleging tegen
de overige in de tenlastelegging pecocmsde goede-
ren, roals de inventaris van het café "Forum®

en hel kantoormeubiiair van het advokatenkasntoor
Vos, Seide]l en Plas. De rechtbank wijst er dear-
ki j op dat in verklaringen van verdachte's mede-
daders wordt gesteld dat vantevoren sfgesproken
is geen geweld te gebruiken tegen eigendosmen
van partikviiersn en dat na de a%ii® ot een
doel van de daders afkourend op 2 gepleegde ver-
nielingen 13 gereageerd’. War ons hierbij erg
opvalt is het feit dat het Buro Bedri jfsleven
van A~ gemeente Groningen, dat bij de axie ook
ts aangepakt, niet gencesd wvordt. Dat is niet
alleen zo in het vonnis, maar in veel krante-
artikelen die over de axie gingen. Wat dar be-
treft is er van 'tegengeweld’ van onze kant
"geweld” gemaakt, door de politiek goed te
verdedigen asnval gewoon Te rzwi fgen of te
bagateliiseren. fets waar we trouwcns niet cwer
klagen, msar wat we gewoon vastatellen. We vin-
den het overigens nogal voorbarig om fe komkiu-
deren dar er sprake is van ‘geveld' als je maar
ren van beide kanten gehoord hebr,

Dan het punt van de informatievoorzicning: het
{5 nict erg breed bekend geworden, maar op de
bewuste dag zijn in Croningen 12,000 pamfletten
wnarin uitgelegd wordt waaroa we niel zonder
slag of stoot weggaan, in bricvenbussen gestopt.
Toch vok niet echt paramilitair ‘geweld®.

Nog = aver het peweld dor gebruikt is. Ret
sanpakken van het sdvokatenkanteer en het ksfé
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¥ zonder meer totaal ol 1o wijren. Al was hetr
iileen masr nmdar = van onze kant rare
wndne htes gaan kri et over door ons uwitygeoelcnd
‘Reweld’ . Maar laten = hel kan-
Yoor draside na twee
~iet verdwenen en i
relfs nooit kunnen
rek laackampagne die e n e suhioat
luvor een atellet jo 14ds dat soh
sen laal liggen aan dv
ikLie waar ze deel van
qoe het politiek verder w
‘en oplossing moeten vinden. Fen hechtere orga-
iisatie is daarvoor zekcr nodiy mear daarover
stroks.

lMas toen wo beelden op Lv zagen aver de axie
begrepen we wsarom we inderdaad heavy overgrko-
sen 2ijn. ledercen magenoeg hetzelfde gekiced,
met overalls, pasmaskers en he lmen, terwi ji de
uitstraling er ecn wvas van ‘we wijken nict S
7o'n instelling lijkt ons niel re bekritiseren,
ondanks dat er uiteindeli jk wel gewcken is on
bovendien 1ifkt het ons goed om te memareren dat
de kleding oo hulpmiddelen vaardoor iedereen er
hetzelfde vitzag defensicve middelen waren.
Winst van de axie en de naslecp ervan vinden we
het feit det artikel 140 in het siddelpunt van
de belangstelling ls komen te staan, sterker nog:
in de burgerli jke media breed is sfgewvezen
midde]l om politick-gemot jveerde slimmc aktivis-
tenes 3an te pakken. We beschouwen dit als een
relatieve overvianing van steungroepen, arrestante-
nes en advokatenes of in ieder geval delen daarvan.
Uvervinning omdat een strijdmiddel van de andere
kant dat steeds vaker wordt ingezet leacinde de
vuropese bestrijding van militant sktivisme en
terrorisme gelijker te schakelen en vooral weel
gemakkel i fker te maken cen halt wordt toegeroepen.
e vraag is uiterasrd of het ook werkelijk tegen-
gehouden zal worden. Verder is wat er gebeurd is
natuurli jk geen onderdeel geweest van eon Sys-
tematies anti-repressicbeleid van onze kant.
Vandaar:'relstief’, vat overigens ook slsat op

het feit dat het nu opgerckte artikel 141 (open-

1§ jke geweldpleging}, waarbij de EHBO-ploeg even
‘schuldig' is als degene die stenen govit, min-
stens za gevaarlijk i= als 140, We beschouwen

her hoger berocp daarom ook sis belangrijk. De
strijd die we voeren zal nu, en in de toekomst,
cok een strijd tegen de ontwikkelingen in het
repressie-apparsat soeten zijn,

Het jaatste punt dal we naar veren wilien halen
als helemaal niet zo negatief is 1efs wat hdb

niet kon voten, Zowel in de axie als in de bujex
on byiten, als in de stenngrocpen, is samenge-
werkt door nenxen vaarvan gezegd kan wurden dat

ze behoorli jk verbaasd waren elkaar bij de axie
tegen te kowen. Vrocgere verschillen en rcgen-
stellingen zijn blijven bestaan, msar het pe-
mecnschappel i jke belang heeft ook gezorgd voor

een tocnadering. Dul i3 op zich envoldocnde

zoals de Tosselschade heelt asngeloond, maar de
situatie is nu nog steeds zo dat er mensen zijn
die_meer op_clkanr betrokken zijn dan voar de
onttuizming, vn ook willen beki fken watl er vere

der mogeli jk en modig is.

S AReNANE
romen van de onbetwallbare
18 goworpon

n ndenken ower

zul guk hicrvoar

En dal is wok waar we het in dr rest van dit ar-
tikel over willen hebben, Het zow onterecht zi fn
het beeld dut hdb van de gebeurtenissen rond het
WNC ¢o dee stand van “de hrﬂ-‘vgmu‘ schetst nog
verder positiel biy te stelien. Wij hebben ook
nupal wat kritiek zoals in het hegin van dit stek
ok geblcken is. War WNC betreft: het is te-
voel pat sakt te geweest . Behouwd van ong
pand. Daar i=, in veler bewnstzin, in verklaria-
gen, analy=es, etr wel het hesef bi jpekomen dat
de plannen van Jde geseconte gericht 24 jn op een
yuppic-cenirus on up stadsveraieling ten bate
van het Swdri jlsleven, dat alles om in het niegw
europs heter te kunnen konkurreren, msar eor is
amper systomal fes pagedacht over wat we daar
tegen kunnen doen, behalve dan het uitlokken van
de ontruiming. 11lusies over het huren van het
pand hehben ve oos overigens gelukkig niet ge-
maankt. De plek in de binnenstad van Groningem, op
een stecavorp afstand van zowel het geseentehuia
als de fOrate Markt en de rechibank, is voor de
andere kunt te belangri jk om op welke manier dan
ok sver te laten ean een zoot je 'geteisen’ (stads
verniclingeethouder Gictew .},

Fen belangri tke fout is geveest het nalaten van
het bensderen van andere groepen die zich, op hun
manier, verzeiten Legen de sradsvernieling, zomls
de groep die geformeerd is uit verzet tegen het
geprojekieerde museuseiland in het Verbindings-
kanaal. Koatakten met dit soort groepen, en dso
ook op de langere termijn moeten nagestrecfd wor-
den. 'En een van de noodzake!li jkheden daarbi)
(het behouden van pandea) is het stomwer weer op-
bouwen van politieke steun van andere groepen, ook
al zijn we het soms totaal niet met ze eens', ),
schrl jfL hdb, en dat is masr al te waar. Een |,

tweede moeell ike oplossing om panden te behouden
is een huyrkontrakt, zoals 2 genoewd werd. We

on fén-




zi {n overigens bang dat kraken. Of gekrsakt Blij-) a0
ven vonen ondunks die mogeli jke .oplossingen oo-
wogelt |k gemaskt zullea worden. De leuze "ldecen
ontruim je niet, kraken gsat door’ (een favoriet
sn de bajes cn danrna) staat volgens on= nogal

op de tocht. De viaag is of kraken (grotere pan-
den on op grotere schaal) wel door zal paan. T
Doidelijker: in het kader van de stedenkonkurren- '
tie zal kraken steeds verder fngeperkt worden, h il
totL aan het onmogelijk maken toe. Wat de ideeen[{f:i}
betreft: verzet zal blijven bestasa zolang onder- b,

drukking bestast, maar als we de leegloop van |

i FRRNY .

jaren zien, kunnen we slleen maac vaststellen
dat heel wat fdeeen vit mensen ontruimd zijn.
We achstten ook aiet in det op korte Lermijn vol-
doende steuwn georguniseerd zal ziin om de beve-
ging weer een draagvlak te geven. En verder ge-
loven we dat huren niet echt eon oplossing is,
tenminsie tol nu tue is het dat niet geweest,
De bealissing om een gekraakt pand tc gaan huren
is vaak het begin van een depolitisering geweest
(het oude RKZ in Groningen), is onmogeli jk {zo-
@sls bij WNC), of kan alleen manr zolang duren
als de andere kant dat toestast (zoals bij de
Hafenstrasse, die volgens Lochie van hei Bundes
KriminslAst binnen een jsar ontrulmd zal! worden).
Verder zit het er niet in dat gemeenteli jke auto-
riteiten mensen dic zelfbepanid willen leven biy
elksar in een huis of strast zal laten wonen,
gekraskt of gehuurd. Al dat tuig dat dan ook nog
bi felkaar zit wordt alleen mmar een brandhsard,
en dasr komt oorlog van, zvals we inmiddels weten.
Toch is het belangrijk om vormen te vinden wearin
het verzet tegen de stadsvernieling en vobr sen
zelfbepaalde manier van leven kan worden op- en
uitgebouwd. De stadsvernieling is ecn belangri ke
peiler van het verscherpte suropese markigericht
beleid en wonen, werken, leven {5 viteraard wel
fets wat ons dageli jks heei direkt rmskt. We wil-
len daarom pleiten voor eem echte ‘kriminele ver-
eniging’, met een kontinuiteit, cen mogeli jkheid
om te bediskussieren waarom op een bepasld woment
velke keuzes gemask: vorden. Met flexibele axie-,
masr ook levensvormen. Waarin het verzet tégen de
herstrukturering doelmatig opgebouwd wordt en
wvaarin (en wssrbuiten) het ontwikkelen van zelf-
bepsalde kollektieve msnieren van leven, vonen
en werken bewust ter hand worden genomen. ¥at dat
berreft zijn we het niet eens met de zin:'Een
mnieyw perapekiief zal ook niet ontstaan door een
vertwi jfeld vasthouden sen of 2oeken nser stopien'.
Bevrijding kan niet wachten tot na de revolutie,
hoewel er een revolutie (op wat voor manier dan
) nodig 1s om bevrijding geheel mogeli jk te
maken.

t §ijkt ons niet goed om zo'n vereniging te
beperken tot wonen en stadsverniclimg. Ze zov
meerdere deelstri jdes bijelkasar moeter brengen.
Per slot van rekening is ons leven ook miet in
stuk jes opgedeeld. Of beter: zou dat nie! moeten
ziin. Voor het opbouwen wvan een 2o begrepen radi-
‘kasl-linkse politiek en organisatie villen we

ons graag inzecten.
‘ KEWZ0 . -

Nijmegen en éroningen op e

de “beveging' sinds het sidden van dc tffht:geri' \"
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Citaten uit de diskussles oOVer verraaden, hoe je
4 - s ilt gaal
je daar over voelt, en hoe je er mee om W2 Chiak

als er mensen m

et de smeris pbabbelen...
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Toch wil i1k de mensen die zo
uitgebreid verklaard hebben niet
op voorhand op geen enkele manier
veroordelen.
kwalijk nemen als ze kompleet
tegen de muren zijn opgegaan en
daardoor onder de verhoo.druk van
alles hebben verklaard. Vat voor
mij ook zou schelen is als ze hun
verklaring (formeel) weer zouden
willen intrekken.
verhoordruk hoe slechter de
kwaliteit van de verklaringen
lijkt me.) Mochten diegenen dat
niet zien zitten dan kan er wat
mij betreft vrijuit over hun
omstandigheden en redenen
gepubliceerd worden.

1k zou een politieke
samenwerking met hun op de korte
termijn niet meer zien zitten.
geld ook voor een evt.
voorbereiding van het proces.
het persconlijk viak zou 1k ze het
liefst wel

blijven steunen.
AR R ek AxXA AR MK R EX KK AL N KK

Als je het verloop van de verhoren van <
: n rijtje zet, merk je duat aen ieder die
duidelijk maakte z'n/haar mond te houden, nauwlijks verhoord is. .
De mensen zijn zmx® er zelf verantwoordelijk voor em niet do aange-
wende repressie, zeker binnen de hier aungewende methode.

Mensen dle samen met anderen politieke sk%ies voeren, en dsarna te-
genover de smerig of rechtbank verklaringen ufleggen, wasrbij ze
andere personen aanwijzen,/ identiviseren, strukturen bleoot leggen of
zich distancieren an gktiviteiten( zonder die distuntiering eerst
intern te bespreken), plegen voor mij politiek verraad.
Mensen waar ik/we mee samenwerken hebbhen geen vesrantwoording
leggen tegen over de smeris of de rechtbank.

XK X % Ak % K %k %" W XK & %X % * k *# A R ® X Kk KA K % & "k x & %

! Het gebruik van art.140 en
het feit dat mensen gepraat hebben
geeft aan hoe de staat met dit )
soort gebeurtenissen omgaat, maar
het zegt weinig over hoe wij er
voorstaan. Het evalueren van de
ontruiming en de periode van
gevangenhouding en verhoren zal
geen antwoord opleveren op de vraag
hoe in de toekomst voorkomen kan
worden dat sommigen anders reagaren
op een bepaalde situatie dan de '
bedoeling was. Het is duidelijk Gat
het vernielen van dat cafe, of het
uitgebreid vertellen aver de rol
van anderen, nogal schadelijk 1s
voor het vertrouwen in elkaar, en
wellicht erger dan de reprassie dle

t ons kan gebruiken.
g BT g g
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Ik kan het ze niet

(hope groter de
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kollektieve
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zo veel mogelijk willen
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-De Wiy dxie van 26.5. was een ;)vc:je axig, €vVEn afgpeaicn van d t"(t“ft.@ N
toriese gebreken. Waarom? OUmdat de axie hecit UJUFUL“U““_U”i het mogeli gk

een relatief kleine groep mensen de orde filink te on:reﬂuier, on;§snooic te

slopen en de smeris er van langs te geven. Dit is daarom belangrijk omdat

da van de overheid de il doen geloven dat ze als individu of in kleer RLC
loos zijn tegenover de schijnbaar almachtige staat. Individuen en goe e
kleine groepen die duidelijk weten waar ze mee bezig zijn, vormen ?amelle ek
lijk een bedreiging veor de heersende orde. 2ij kunnen zezeT effectief CLJ?I.ZIJn"t?_
zeer moellijk te pakken {(b.v. rara). Vooral wanneer verschillende groepen bij bepaal
de axies of kampagnes besluiten samen te werken.

'é" Forum gesloopt is. Jammer is dat d%',_nict 0’ be-
doelingwAs. Immers g« klantenkring was/is deze bonzentent een legitiem doelwit
want naast- hun woonhuizen en productie/belei:scentra zi)n de amusementscentra van d(?.
machthebbers de plaatsen waar je ze direkt kunt raken. Sloop dus de volgende keeer OOk
hun bordelen, casino's, hotels etc.

De oproepen aan de ex-WNC gevangenen zich te distancieren van de sloop van Forum onder
=~ Steunen de poglngen van de burgerl:;ke media zen kunstmatlge onderscheld te maken tus~?=?F?TT

E, sen ;

~ "f""a-‘f‘:r« <3 i "":——"""'
:". ¢ - R ',' T s f;,ﬂf ﬁ;ﬁ&A

~We vonden het prima

- We vinden het jammer dat een groot deel van de mensen die krltxen heoben op de WKC- g
axie zich pas achteraf met de gang. van zaken omtrent.'t WNC bemoeit. En dan alleen van-
wege die &ne dag. Terwijl er 5 jaar aan vaoraf zijn gegaan zonder dat er echt interesse
was voor het WNC. Wij stellen dan ook voor om in het vervolg een meer aktieve solidari-
text en krietiese betrokkenheid met dergelijke (WNC) en andere soortgelijke ”kraak‘—1n~‘
itiatieven in praktijk te brengen ipv. moeilijk lopen doen als er niets meer van over is

M icder individu heaft het recht om zelf te besluiten of en wanneer zij/hi) REEEES
(gewapend) in verzet wil komen tegen de staat '

uit: Rondbrief 1 ENKELE AUTONOME AHADAME $2 8
—— e (sept.'90) ¢ o o camuEy ¢ GNP ¢ CGmEe ¢ DS ¢ e
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"Het 15 moeilijk, daar hebben we voor staan. Daar we evengoed niet
het ook met elkaar veel over zullen praten kunnen we ons D”R
gehad, dat we voor een belangrijk niet verdedigen. Het maakt het
deel hier zitten voor een

zitten nog nuttelozer dan het al
sSpontaan, nogali a-politiek deel is. Maar met deze mooie vrouwen
van de aktie. [et slopen van een zullen we die maand erbij cok wel
cate of andere prive-eigendommen doorstaan'
die niets met de geschiedenlis van i
het VNC te maken hebben, overscha- uit: Nieuwsbrief 5
duwen nu de dingen waar we wel (juni '90)
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Wat de gemoederen zowel binnmen als buiten de beweging
vooral heeft beziggehouden 1s de geweldsfaktor in de
gekozen opstelling. Is de verbazing over en de kritiek
van B.n. gensen binnen de beweqing daarop terecht? Het
antwoord is: ja en nee. Iedereen die de geschiedenis
van het WNC enigszins heeft gevolgd kan tot geen andere
konklusie komen dan dat de keuze voor geweld, voor een
gewelddadige verdediging of offensief, niets meer enm
niets winder is geweest dar een logisch voortvloeisel
uit de standpunten die het WNC vanaf het begin beeft
ingenosen. Enige andere keuze zou hypocriet 1ijn
geweest en zou de stellingnaves van de afgelopen jaren
van elke betekenis, van elke waarde hebben beroofd. De
houding (in ieder geval naar buiten toe) van het WNC
t.a.v. haar standpunten en principes, en t.a.v. datgene
waar e tegen streed is altijd (vrij) kompromisloos
geweest. Van enige konsessies is zelden of nooit sprake
geweest. Dat daaruit wel eens diskutabele konsekwenties
voortvloeiden spreekt voor rich.

Die houding gaf het WNC ook een horzelfunktie naar de
‘beveqing’ toe, want een dergeiijke konsekwente en
koepromisloze opstelling bebben ve de laatste jaren
elders zelden of nooit gezien. Dit maakte het WNC ook
niel altijd even populair in eigen kring.

Bet WNC heeft ook altijd duidelijk gemaakt dat ze haar
strijd zag als een 'vechten voor’ en ‘vechten tegen’,
in zowel de ruire als de enge betekenis van het woord.
Tk wil hier vooriopig volstaan met de konklusie dat in
een repressieve maatschappij als de onze, het gebruik
van gueld onverwijdelijk en zelfs legitiem is.

Dat er ook in eigen kring kritiek is op de keuze voor
geweld is een goed recht, maar de kritiek zcals die
onder andere in de WN terug te vinden was, en waarin
verd gesteld c.q. gesuggereerd dat de houding van de
WNC-krakersters slechts een doodsteek betekende voor
(alle) andere krakersters, was een vdlslagen onterechte

en onzinnige. Bier worden oorzaak en gevolq omgedraaid.
Wanneer, zoals werd gesteld, kraken d.w.v. een APV of
andere wettelijke bepaling kan worden verboden, dan
dient men niet het WNC daarvan de schuld te geven, maar
de wetgever en/of de politieke macht. Want op basis van
een grondige analyse kan men toch slechts konstateren
dat het verloop van de ontruiming slechts een excuus is
voor het invocren van een dergelijke bepaling, en dat
men al daaraan'voorafgaand zich ten doel stell ons uit
te schakelen. De (enige ware} opstelling en
ontruimings:trai.jie bestaat niet. Ieder beeft het
recht een andere keuze te maken maar mwen dient dat dan
vel te doen op basis van zuivere arquoenten.

Terecht is de opwerking dat de beweging kreatiever zou
soeten zijn in haar opstelling en voor het binnenbalen
van sukses. Da’s waar. Er zit nog veel tussen aan de
ene kant gewelddadig verzet/uitgelokte ontruimingen en
legalisatie op basis van de huidige wettelijke

" bepalingen aan de andere kant.

A4

Bet verbaast me toch ook enigszins dat de kritiek in
onze eigen wedia niet ging over al diegenen die (al
tijden) taal en panfletten produceren vol politieke en
revolutionaire pretenties wmaar in hun dagelljks
funktioneren aan geen enkele praktische konsekwontie
daarvan gehoor geven; zoals daar zijn al die wensen die
bij dreigende ontruiming, na allerlei radikale
(papieren) aspiraties, hun pand voortijdig verlaten
(het gros van de Stadhouderskade-bevonersters in’89} of
tich (willen) laten uitkopen (Bulgakov en legio
anderen). En als er dan wverkelijk sprake is van een
betrokkenheid, raakvlak, waarom waren dan slechts 139
mensen bij zo’n gigantisch complex betrokken?
Iedereen die het belang van deze 1aak inzag was in de
wogelijkheid om vooraf het antwoord op de dreigende
ontruiming in een bepaalde richting te sturen; een
andere richting dus dan waarveor mu gekozen is. Kaar
het is nateurlijk aangenamer vanaf de zijlijn
kommentaar te geven.

In die zin kan men zich ook afvragen of men voor
bepaalde gebeurtenissen niet mede-verantwoordelijk is
door er niet (fysiek en psychisch) bij betrokken te
zijn.

Kritiek op het gebruikte geweld van 26 wei j.l. heb ik
echter ook. )

Ten eerste vind ik dat geveld tem alle tijde
doelgericht moet zijn. Kiet zozeer omdat ik denk dat we
daarmee de buitenvereld meer bekoren, maar puur omdat
dat voor mezelf meer bevredigt en ik niet het gevoel
krijg dat ik mijn doel voorbij schiet. Het de door ons
gekozen opstelling wilden we iets bereiken, we hadden
ook een boodschap. Daarvoor wil ik verwijzen naar het
in Groningen huis-aan-huis verspreide pamflet. We
hebben daaraan voorafqaande een bvewuste keuze gemaakt
waar we ons op zouden richten om dat doel het dichtst
te benaderen.

Daarbij hoorde geen verbouwing van Forum, Capitool e.d.
Er is iets mis wanneer ik dan hoor dat mensen achteraf
het excuus gaan zoeken dat dat heeft plaatsgevonden
omdat Forum een seksistische kroeg zou zijn. Hoe zit
het dan met seksisme in eigen gelederen? En heeft er
ook niet binnen ‘t WNC herhaaldelijk een diskussie
gespeeld over seksiswe aldaar?-Er is nadrukkelijk
gesteld belendende panden te ontzien, afgezien van het
Buro bedrijfsleven. Het getuigt van een a-morele en a-
politieke houding dat een aantal mensen.hebben gemeend
deze afspraak aan hun laars te moeten lappen. Sterker,
dat een enkeling onder deze wensen zelfs derden
bedreigde die hen ervan wilden weerhouden. Is die
opstelling niet even ververpelijk als "het seksisme van
de Forue-bezoekers"? Ik vind dat deze mensen open kaart
zouden moeten spelen en proberen uit te leggen waarom
tij meenden zich niet aan de afsoraken te moeten
houden! Ze moeten eens uitleggen waarom zij dachten de
andere betrokkenen te moeten opzadelen met emotionele



en juridische gevolgen van hun daad, en waar de anderen
nadrukkelijk niet voor gekozen hebben!

Kant waarom wel praten over het wel of niet omgaan met
sensen die verklaringen hebben afgelegd, en niet over
de gevolgen voor diegenen die afspraker aan hun laars
lappen. Kisschien zijn er trelfs wel wmensen gaan
verklaren omdat de ontruiming op een manier verlopen is
die ze niet gewild hebben. Daarmee spreek ik nog geen
waarde-oordeel uit over het verklaren!

Verklarenlk vind het belangrijk met het oog op
toekomstige akties om uitvoerig stil te staan bij het
afleggen van verklaringen. Het is belangrijk dat de
mensen die verklaringen hebben afgelegd open kaart
spelen. Vooral omdat we kunnen leren hoe we ons
psychisch kunnen weren tegen detentie en verhoren. Het
is dus belangrijk om te Kijken naar wat iemand heeft
verklaard, waarom iemand heeft verklaard en wanneer

iemand heeft verklaard. Kortom: velke omstandigheden
hebben een rol gespeeld bij het afleggen van
verklaringen? Daarnaast is het even 20 wenselijk dat
pensen die geen verklaringen hebben afgeleqd vertellen
hoe dat gegaan is. Hadden ze wel moeilijke momenten,
hoe hebben ze zich tijdens de verhoren gedragen, hoe
2ijn ze de isolatie doorgekomen, enz!?

Het streven zou woeten 2ijn om nooit verklaringen af te
leggen. Dat is een persoonlijke en een politieke keuze.
Ook wanneer akties tegen je zin verlopen zou dat voorep
moeten staan.

Het maakt voor mij ook nog verschil of personen die
verklaard hebben, over andere mensen hebben gepraat. En
wat hebben ze over anderen gezegd, en waarow?

Bet stilstaan bij de omstandigheden wvaaronder is
verklaard is erq belangrijk. Bet zou kunnen zijn dat je
pensen kan adviseren niet aan akties deel te nemen
waarbij de pakkans en juridische gevolgen groot zijn,
wanneer mocht blijken dat ze niet tegen bepaalde
verhoormethodes kunnen of niet tegen alleen-zijn
kunnen. Maar wanneer verklaardersters open kaart spelen
geven ze anderen ook de kans om miet aan gelijksoortige
akties deel te nemen wanneer de verklaardersters dat
vel doen. Door open te 2ijn voorkomen 1e ook een sfeer
waarin mwensen niet meer aan akties durven mee te doen
ondat ze bang zijn ‘verlinkt’ te worden in de toekomst.
Bet is dus ook in deze van politiek belang dat deze
diskussie niet in de doofpot verdwijnt.

uit: Rondbrief 1
(sept.'90])
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DE KRAAKBEWEGING. ...
VOORKOMEN OF GENEZEN

Er zijn bi) mi] over de gebeurtenissen
vragen blijven hangen. Het ging alle-
maal een beetje te vocrspelbaar. De
belangrijkste vraag waar ik mee zit:
Hadden de 'staats(en)ondermijnende ak-
tiviteiten'van de krakers niet voorko-—
men kunnen worden?

Ik denk het wel, maar uit strategische
overwegingen heeft de overheid bewust
de zocoi laten eskaleren in de Groning-
se binnenstad. Ter genezing van de
kraakbeweging.

Om deze gedachte enigszins met argu-
menten te onderbouwen, ga ik terug
naar de ontruiming wvan de Tesselscha-
destraat in Amsterdam. Het is 20 no-
vember 1989,

Eveneens vroeg in de morgen werden er
bij de kraakpanden in de Tesselschade-
straat barrikades opgeworpen en in
brand gestoken. De politie trad daar
in eerste instantie uiterst stuntelig
tegen op. In tegenstelling tot de Gro-
ningse krakers onlangs, vermeden de
krakers in de Tesselschadestraat de
direkte konfrontatie met de politie
en men trok zich terug in de panden.
Later die ochtend krijgt de groep een
'vrijgeleide' naar Dbuiten, niemand
wordt gearresteerd.

Kamervragen wvolgden: Had de politie
de plannen niet kunnen verijdelen en
waarcom kregen de krakers een vrijgelei-
de? Cruciale vragen die eigenlijk nooit
duidelijke antwoorden hebben gekregen.
Naderhand bleek uit informatie, afkom-
stig van onder meer hcoofdcommissaris
Noxrdhold, dat de politie via informan-
ten vrij nauwkeurig op de hoogte bleek
te zijn vooraf van de krakersplannen.
Toch kon het gebeuren dat er wvrijwel
ongehinderd barrikades opgeworpen wer-
den en niemand daarvoor in de cel be-
landde.

Een kollektieve aanhouding was
derhalve in ieder geval niet mogelijk.
Men wist van de plannen van de krakers
en dat die zich zouden vermommen, zo—
dat niemand persoonlijk aansprakelijk
kon worden gesteld., Over het ‘'waarom'
artikel 140 nu niet werd toegepast,
blijft het gissen. Het zou best eens
te maken kunnen hebben met het Arron-
disementsdistrikt waar Amsterdam on-
derdeel wvan is. De rechters in deze
stad staan wvri] kritisch ten opzichte
van toepassing van artikel 140. Kri-
tischer dan bijvoorbeeld Groningen.



VrijJdagmiddag 25 mei arriveren sympa-
thisanten bij het WNC. Er staat iets
te gebeuren, zou je =zeggen. Maar de
politie denkt er duidelijk anders over,
dom als ze zijn. Want die zelfde dag
trekt de ME zich plotseling terug uit
de binnenstad. Weekeinde natuurlijk he!
In plaats wvan optimale, verhoogde pa-
raatheid, blaast men de aftocht. Erg
taktisch. De gevolgen zijn bekend.

Krakers konden vrij eenvoudig, in het
eerste half uur, dat doen waarop jus-
titie gehoopt had: Een r-vage aanrich-
ten. Enige uren later omsingelden de
ME-troepen de omgeving wvan het WNC,
noodtoestand werd uit de koelkast ge-
haald, in no time had men op zaterdag
de beschikking over =en zestigtal kon-

tainers, die de straten effektief
blokkeerden. Als ratten in de val en
de meesten inmiddels vier weken in
voorarrest.

Zonder dat ik er overtuigende bewijzen
voor heb, geloof ik er in dat de poli-
tie zowel hij de Tesselschadestraat als
bij het WNC de barrikades had kunnen
voorkomen, als men gewild had.

En de krakers nemen nog steeds te mak-
kelijk aan dat wamandenlang voorberei -
de akties -min of meer openbaar voor-
bereid daar vergaderingen niet altijd
aangekondigd werden wvia persoonlijke
uitnodiging- niet uit kunnen lekken,
Het vergt voor de toekomst een an-
dere, minder geslaagde, voorbereiding.
Een voorbereiding waarbij maar heel

weinig mensen weten wat er te gebeuren
staat.

Voorts poogt men de kraakbeweging te
kriminaliseren., Tot nu toe slaagt men
daar redelijk in. Maar de kraakbeweging
zou de kraakbeweging niet meer zijn,
als zelfs achter slot en grendel die
kriminalisatie niet met gebalde vuist-
jes te lijf zou worden gegaan.

Arie Luyendijk, naam bij de redaktie be-

OVERYS ENZO

Mits de vorm zo laagdrempelig mogelijk
wordt gehouden.

Terug. naar het MNC™IZulke akties kun-
nen we momenteeismissen als kiespifn.
Ze lenen zichavoor He overheid ar uir-
stekend voor ‘omTong te kriminalissren

en het strafrecht Bi) te schaven® Daar
zit toch niemand op te wachten (behal-
ve dia enkele guerrilla-aktiviet in
spe). Velen =zin niet naar Groningen
gegaan, omdat deraktie veel te geweld-
dadig was. Dat .14 nooit goed: je wal
betrokken voelen met de mensen die
daar uit hun huizen gegret worden, maar
niet mee kunnen doen op het moment dat
her er op san komt, Jg voelt je aan
de zijlijn staan van een gabeuren, waar
je normaal gesproken aan mee zou doen
maar die nu 2o vresslijk ver van je af
blijkt te staan. Als het aven tegen
2it, ga je ook nog eens aan jezelf
twiiffelen, voel je je achtergestsid ten
opzichte van diegenen die wel ziin ge-
gaan.

uit: Grachtenkrant 261
(12-9-'90])

"Cver £ er. zo" is"Alex' zoveeiste reaktie gp de gebeurtenissen m.b.t,

de cnitruizing van het Wolters Nacrdhef Complex in Groningen.

A3 gebriixt de ontruimirg van het WNC als voorbeeld om %te astellen dat
fQergel!ika) hcogdrempelige en/of gewelddadige akties contra-predukiief
an dus zinincs zouden zijn. Dat is echter waar de vraag.

Esazentieel oz dat te becordelen Is namelijk wat het doel is van de aktie
en door wie en voor wie cof wat dat doel is gesteld.

Alex suggeresrt in zijn artikel namelijJk 2lsof het gebruik van geweld
doel cp zieh was, Rij schrijft: "Welters voerde een kompromisloze strijd,
tegen staat en kapitaal. (....). Maar in het algemeen waren de krakern
van Woltery hun eigen leven aan het leiden, zoveel mogellik los van-de
bestaands leefatrukiuran. De ontruiming werd beschcuwd als een aanval op
bun vrijsteat. (....). Het zou koste wat kost, hard tegen hard gaan tii-
dens de sntruiming. (onderstreping van schrijver dezes). Of de aktie
naar buiten toe enigzins begrijpelijk over zou komen, deed er niet toe.
En of de aktie negatieve gevolgen zou hebben voor 'overig' krakend Gro-
ningen, was al helemaal niet aan de orde,”

In git citaat zitten niet alleen een aantal pertinente onjuistheden,
maar col dubieuze simplificaties m.n. daar waar de suggestic gewekt wordt

GEWELD

alsof er ¢ groapen krakers destaan: de Woltera-krakers ff de ander:n.
L nxia=-
Dat de ontrulming van het WNC niet vreedraam zou verlopen is een o
k:nhaar feit, maar nlet vawege het door Alex gesuggereerde geweld-om-net-
weld-ides. o
g:t.ncn zich 11jfelijk %tegen cen ontruiming zou verzetten ls een ;oq:s;h
voortvloceisel van de ideclogie, stellingnanes en houding die het WNC sinds
do kraak heeft unitgedragen. (Op de inhoud daarven wil ik hier niet ingaan;
ik wil volgtaan wet te vervijzen nasr de vele publikaties die vanutt Wol=-
ters zijn gepubliceerd). De atrijd voor zelfbeschikking die het WNC voor
cgen stond moest gnvermijdelijk leiden tot gewslddadige kcnfrontn?xe- cet
het systeem en haar vertegenwoordlgers dle, vanwege de tegengestelde be-
langen, er alles san gelegen was om die zelfbeschixking met alle middeleon
de kop in ta drukken. R
H:t wgc is dle consequentie van haar ideedn nooit uit de weg gegaan, Iat
is m.i. een te respekteren houding, Velen hehben dezelfde pretentie,
slechts weinigen volgen die consequentie daadwerkelijk.

kend.
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{emand de ideclogia aanhangt, die ook het WNC sanhangt/-hing, dan
kan men niet anders concludaeran dan 4at op veg naar verandsring mon:vfong
of lazt gaveld zal moeten gebruiken, omdat “de andere kant vz:;s o '.aié
geweld zal gabruiken cm haar tegenstandere uitl te‘qchakelgn. S r??»hee
men 26 mei geweld getruikt en nlat cmdat zen dat kogts wat kost wilde,

Wanneer

Maar ook wanneer het doel van de Uﬂc-krugers uiteluitend mou ;ijn'gewaest
om hun eigan ieven te leiden, Zonder verdere politietn'ideeén, :o‘ d:n‘zgu
ik het gebrulk van gewnld legitiam vinden wanneer dat net laatate redmi
del zou zijn om de eigenwaarde te behouden. .

HBet ig een iilunie om te vercnderstellen dat scgenscamd laagdrempelige
aktie-methoden (per defenitie} leiden tot grote santallen dne%ﬁamerf/tt

en wel omdat velen geen consequeniies trekken uil hun preteniies eij.rc!'
idee¥n, en omdat 42 rogenaamde sclidariteit (op di% mement) ook piet mees

is dan een iuchtkastsel. it Grachtenkrant 263
Pl LBTLY
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rb.a.v. De Rondbrieven |

ANARCHISME IN T-t%ORIE EN PRAKTIJK (?)

Diffuse kontinulteit van revolutionaire politiek tegenover

legalisties of antagonisties links, reformisties solidariteitswerk,

collaboraterende ongediffentieerde paranoia -~ ik word hier niet goed

van, van dit semi-intellectuele gedoe vol verkeerd woordgebruik.

Ik vraag me serieus af waar de mensen die dit soort artikelen

schrijven mee bezig zijn. Het lijkt wel of ik een stel Stalinisten

met elkaar hoor ouwehoeren over Het Volk, de te redden MASSA'S,

onze VOORHCOEL.:functie en DE REVOLUTIE.

Hou je g.v.d. eens bezig met menselijk te leven!

Dat hield voor mij o.a. in om naar het W.N.C. te gaan, en ook

dat ik nadenk over de kraakbeweging, dat ik er artikelen over schrijf

en lees enz. laar dat toontje van jullie is walgelijk. Het is het kmerkie

toontje van de stedelijke vergadering Gron (Groningen,voor outsiders)

die mensen voor de vergo daagt die zich maar even moeten verantwoorden,

over politieke processen met omgekeerde bewijslast gesproken.

Het is het toontje dat eerst gebezigd werd door de fascistoide P.V.K.

en nu opnieuw opsteekt in gesprekken over verklaarders.

En wel op de manier van:" ik ben tegen discriminatie hoor, maar

ik hou gewoon niet van negers", wij kotsen de P.V.K. uit (we kotsen

immers alles en iedereen uit) maar wat betreft verraders...."

Men distantieerd zich aan de lopende band van iedereen die niet

volgens de juiste normen beweegt in het juiste politieke kader,

zelfs persoonlijke ruzies krijgen een politiek plakaat om zo mensen

uit de groep te gooien.

Godverdomme, iedereen baalt van de dingen die zijn misgegaan en nog

mis gaan, maar jullie zijn bezig met zondebokkerii.

Ik hoef niet bij de ware zuivere top te horen die de rest dicteert.
Hierbij distantieer ik me van jullie.

Nog even voor de duidelijkheid: ik distantieer me dus absoluut niet

van het WNC en de rel.- Ik ben door jullie persoonlijk niet

aangevallen, voel me ook niet aangevallen omdat ik zelfs volgens

jullie normen niet verraden heb, ik ben ook niet in Forum geweest

ofzo, dat is mijn frustratie niet. Ik vind het net zo goed shit

dat Forum gesloopt is, dat mensen over anderen gepraat hebben.

Maar jullie gaan te ver.

-Nog meer duidelijkheid: Deze brief is niet gericht tegen iedereen

die tot nu toe in de rondbrief geschreven heeft. Er zaten wel degelijk

toffe artikelen tussen en ik ben blij dat de rondbrief er is.

groetjes,B.

De mensen van het stedelijk Grdn zijn zeker een beetje gaar geworden
ofzo. Uit hun eerdere verhalen over o.a. "verraders" blijkt al dat

ze zichzelf opsluiten met hun ideetjes, in een veilige isolatie van d
de rest van de maatschappij. Zij hebben immers de enige ware politieke
1lijn, en of iemand dat begrijpt, of ze aktie voeren op een manier dat
mensen erachter staan, interesseert ze niet, want als dat niet zo is
dan is het de schuld van de media.

Zelf doen ze niets fout. Alles is goed, als het maar radicaal en
revolutionair is en binnen hun enge groepsnormpjes past, leve de
aanstaande revolutie.

Dit soort denken doet me toch al walgen, maar nu word 'ie helemaal
mooi; de afzondering gaat nog niet ver genoeg, laten we "echte" kriminele
kriminele verenigingen" opstarten om in te wonen, werken en actie

te voeren. Weet je, dit doet me denken aan die Japanners die in '61
ontdekt werden op een afgelegen eiland; ze dachten dat de 2e wereld-
oorlog nog steeds bezig was. Jullie hebben gelijk, dit is echt de
beste manier om een brede basis voor de Revolutie te kweken.

Eindhoven
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-0it is Grachtenkrant 255, omdat de gr.kr. van 4 weken terug nr. 253 was, hoewel de vorige 285 was.
Misschien wordt de volgende wel gr.kr. 260. Of wie weet 259. Of beter: 254, want die hebbern we nog
niet gehad. Tsja, we zijn hier ook een beetje in de war. In de war? In war? In oorleg, jawel!
De vroegere direkteur-ceneraal op Binnenlandse Zaken (met de bvd op zak) heeft ons de oorlog verklaard
en is volgens eigen zeggen glansrijk als overwinnaar uit de strijd gekomen. Daarbij heeft hii ruim

150 krijgsgevangenen gemaakt, van wie het overgrocte deel nog binnen zit. Vergeef ons de term, mear

dat is jargon bij een corlog.

Volgens ons vergist Staatsen zich, al is het alleen maar ten dele.

Wat hén betreft heeft’'ie gelijk; maanden~ , zelfs jarenlang heeft hii als een ervaren taktikus op

het gebied van de opstandsbestrijding, als een sublieme leerling van generaal Frank Kitson (de expert

van de counter-insurgency) gecpereerd. D.m.v. des-informatie, hetze, kriminalisering, isolatie-kampagnes,
opjutterij, media-misbruik, censuur en het gebruik van verfijnd &n van bot geweld heeft hij uiteindelijk
de juiste sfeer gekwesekt voor de vernietigende elag waarmee hij hun oorleg in &&n klap kon winnen.

Het WNC kon worden ontruimd en het PKW volgde al snel zonder slag of stoot.

Hij heeft het z6 goed voorbereid dat ook aan onze kant mensen zijn gaan twijfelen, of erger: zich/haar
zijn gaan distanci®ren. WNC, dat stond voor chaos, zo dachten velen. En met chaos neb je niks te maken.
Het ging 28 ver dat mensen de werklaringen van het WNC over de dood van L. (openlijk]) in twijfel

begonnen te trekken. Bot, kil, vies. Ja, een chaos was het in het WNC, maar een toffe chaos.

Met mensen waar je op kon rekenen, die met elkaar iets hadden opgebouwd waar ze voor stonden. Solidaritekx
in de praktijk. Een antwoord op de eeuwige vraag:"Jullie zijn altijd overal tegen, waar zijn jnllie

nou eigenlijk v66r?" Zonder hooydravend of pretentieus te worden. En d3t WNC hebben de "krijgsgevangenen™
willen verdedigen, op hun manier. Ondanks het scala van technieken van opstandsbestrijding die tacen hen
zijn ingezet., Ondanks de verhalen over de al jarenlange dood van cde kraakbeweginc. En ondanks de a-soli-
daire houding van vele (ex-)krakersters en andere aktivistes/n. Dat was hun keuze, en die 17 is

door velen ondersteund. Dat er daarbij dingen zijn gebeurd waar -positieve en negatieve- k iek op

te leveren is, waar we over diskussi@ren moeten, dat staat buiten kijf. Dat 1s zeker noodzakeliiik, dat
willen we allemaal. Maar wat op dit moment belangrijker is, is dat de mensen die de keuzes gemaakt hebben
en die nu wag zijn, die nu tussen 4 muren zitten, weer heelhuids op vrije voeten komen. Die mensen-moeten
ondersteund worden. A7 w.= het alleen maar om de diskussie nad hun vrijlating lberhaupt te kunnen voeren.
Maar dat is niet het r:slissende punt. Waar het nu om gaat is dat het onze vriend/inn/en ziijn die dear
binnen zitten., Zo je wilt: kamerad/inn/en, ook volgens net jargon. En vriend/inn/en laat ie niet stikken,
die laat je niet in de steek, ook niet als je vindt dat ze fouten hebben yemaakt.

Niet iedereen hoeft 24 uur per dag bezig te zijn, maar met een beetje meer i t van velen die nu zo'n
grote bek hebben over de stommiteit van de aktie in Groningen, zouden de me n die nu wdl 24 yur per
dag bezig zijn (!) ook af en toe een beetje aan haar/zich zelf denken. Zodat ni juist zi3 het zijn die
straks geen energie meexr hebben, en dan ook niet aan de verdere diskussie mee kunnen doer

En dat is wat we bedoelen als we zeggen dat Staatsen maar ten dele gelijk he een oorlog zijn

er twee partijen, maar waar zijn jullie allemaal? De corlog is nog helemaal niet afgelopen, ze zijn er
nog maxr net mee begonnen. Hier staan heftige dingen te gebeuren. Wie weet hoe lang deze mensen vast

gaan zitten? Er wordt heel makkelijk gedaan over de verlenging met 30 dagen, en niet slechts voor enkelen
Ze smijten met art. 140, met een verbod op kraken, ontruimen panden op openbare orde en op brandvellig-
heid. Ze willen van ons af. 97



Uit: Rondbrief nr.2
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Verklaring uit Utreg
SRR I SR AR AR XTI

Bij de eerste voorbereidingsverqadering voor het diskussieweekend n.a.v. de ontruiming van het WN>C>, bleek dat de
aanwezigen niet meer gemotiveerd zijn om tijd en energie in de voorbereiding te steken.
Hier zijn een aantal reden voor:

Bij het W.N.C.-gebeuren zijn meer mensen betrokken als alleen de ex-arrestantentes en mensen uit de steungroep.
Bijvoorbeeld de honderden mensen die deelgenomen hebben aan de ondersteuningsdemonstratie in Utreg en de mensen die
er voor gekozen hebben om niet maar de ontruiming van het W.N.C. te gaan.

De keuze voor een gesloten opzet van het weekend vinden we dan ook niet de juiste.

Daarnaast willen we niet blijven hangen bij de ontruiming en de nasieep vam het W.N.C. De tijd en energie die het
voorbereiden van het diskussieweekend kost, willen we eerder steken in andere vormen van verzet. De ervaringen opgedaan
bij de W.N.C.-ontruiming nemen we daarbij mee.
Kortom, onze prioriteiten liggen ergems anders.

Utreg zou voor het weekend het deel over mensen die verklaard hebben, voorberelden Hierover hebben wij qesproken en
daar is het volgende uitgekomen:

De opzet (Iobllisatxe 0.a.) en wat er tijdens de ontruiming gebeurt is, speelt een belangrijke rol hzerblj Van te
voren is weinig aandacht besteed aan de druk van het vastzitten e.d. en naderhand fixeert iedereen zich op de gevolgen
(het verklaren).

De les die hier uit geleerd kan worden is dat het van belang is om mensen komstant zo goed als mogelijk is te
informeren over vastzitten, verhoortechnieken otc. Het risico dat mensen alsnog doorslaan blijft bestaan.
Belangrijk is vervolgems hoe er mee omgegaan wordt. Omdat de nasleep van de vorige aktie de voorbereiding van de
volgende aktie overlapt.

Behalve dat het van belang is om zorgvuldig om te gaan met mensen die verklaard hebben (omdat we ook verder moeten met
het voeren van strijd) valt er geen recept te geven over hoe daarmee omgegaan moet worden,

Over dit probleem zullen we nooit uitgepraat raken, iedereen staat hier verschillenu in. We moeten hier dam ook nooit
uitgepraat over raken en ons realiseren en ons realiseren dat het doorslaan nooit voor 100% te voorkomen valt. Want
voor het vastzitten valt uiteindelijk ook geen recept te.geven, dat is telkens weer anders.

Verklaren tegen de politie is gewoon hartstikke stom. Maar een beweging die alleen bestaat uit "superrevolutionairen".
zien we niet zitten, want die is gedoemd te verzanden.

Waar verbreed wordt, vallen spaanders.

Groeten uit Utreg.

_ HOE KU VERDER, EEN AANIET TOT DENKEN EN DISKUSSIE.

N.a.v. de 26ste mei 1is inmiddels al het nodige Vee] qghoorde . kritieken zijn dat er tijdens
qeschreven. Veel kritiek op de aktie zelf, maar daarbij verqaderingen eindeloos qezvand wordt, dat de helft

ook aanzetten tot een diskussie over doelen, strateqie
en perspektief van de (kraak)beweging. De tendens in
veel stukken is: de kraakbeweging bevindt zich
paatschappelijk gezien in een isolement; ‘gevelddadige’
akties zoals de WNC-ontruimimg zorgen ervoor dat ze
steeds verder weqzakt in dit isolement, terwijl de
repressie groter wordt. Eierop dient een antwoord
gegeven te worden waarbij het belangrijk is dat we
leren van opgedane ervaringen en gemaakte fouten.

In de praktijk gaat het echter vaak anders. We rennen
van het een naar het ander, samenwerkings verbanden
bloeien op en donderen even hard weer in elkaar,
gezamenlijkheid en kontinuiteit zijn vaak ver te
zoeken, ®.a.w. t1)d om hier weer eens over na te denken
en te praten.

24.

cnbegrijpelijk is, dat mensen er niet tussen kozen enz.
enz. een konklusie zou kunnen zijn dat de verschillen
tussen mensen (op politiek en persoonlijk viak) juist
tijdens verqaderingen hoog opspelen waarbij de één
praat in een taal die de ander niet begrijpt, de
volgende daar over heen walst, er slacht nmaar elkaar
geluisterd sordt, waardoor veel pensen vervolgens niet
meer komen. Jawmer, er moet een manier te vinden zijn
waarop er wel zinvol gepraat kan worden en iedsreen aan
bod komt. Rondjes maken, op elkaar letten, elkaar uit
Jaten spreken, luisteren. Tja, er is nix nieuus onder
de zon.

Het 1s onmogelijk om vanaf dit punt te stellen dat er
eep draaiboek zou 2i)n wet als titel; "hoe nu verder’.
Het voldeen aan een azntal van de in dit stuk
aangehaalde voorbeelden zou er toe kunnen leiden dat de
keuze voor verzet een veel minder vrijblijvende maar
wel duidelijker keuze wordt. Anderzijds wordt er meer
een balletje opgeqocid in de richting van welke
strategie daarvoor een goede zou zijn. Tot zover.
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chronologie

november 1985:

26 mei

27 mei

9 juni

eind juni

1990:

1990:

1990:

1990:

3 t/m 9 juli :

6 juli

17 juli

22 juli

eind juli

1990:

1990:

1990%

1990: 2z

Het WNC wordt gekraakt.

Krakers#s en sympathisantes/n bouwen barrikades
op straat uit woede tegen de dreigende ontruiming.
Ze eisen de garantie dat ze in de panden kunnen
blijven wonen en werken.

Na 31 uur komen de krakers#s vrijwillig uit de
panden naar buiten en worden allemaal gearresteerd.

Alle gevangenen worden in voorlopige bewaring
gesteld.

Om onduidelijke reden worden 48 gevangenen vrij
gelaten.

Het proces voor de rechtbank in Groningen.

Behalve 2 arrestanten .worden alle gevangenen uit
hun voorarrest ontslagen.

H ;
De rech nk. doet uitspraak.
Alle gevangenen krijgen 6 weken gevangenisstraf,
waarvan.2 voorwaardelijk. De 2 "hcofdverdachten"
worden ‘veroordeeld tot 8 weken onvoorwaardeliik.
Allen worden vercordeeld op grond van artikel 141
van het wetboek van strafrecht.
Het door het openbare ministerie ten laste gelegde
artlkel 140 wordt door de rechtbank verworpen.

Ook de laatste twee gevangenen komen vﬁlj.

%

Zowel het,openbaar ministerie als de krakers*s
gaan in hoger beroep tegen de uitspraak.
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Er is geld nodig, voor deze info- nieuwsbrief,

en voor alle ideeén i.v.m. het Hoger Beroep en

de publiciteit, akties e.d. ervoer, tijdens en
erna... Stort dit gul en in grote en kleine hoe-
veelheden op Giro. 2819508 t.n.v. Steunfonds Basta.




